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TN TN % X ooy T3 oI e
_aayen bywen
. TR wreeme Y by mawn ' W B NI R N
RITP 13 WM TS OB WM TRIDD T3 W K1 wr Sowa
e 55 Sy mbenm s my
e mowen M v doon boon ka1 e e
- CPANEY 23 MM MISATEY N3Y AMBIT LI 139 N5 PP
 PNTSTIN MOY MS 0T MIE) DY NS A SRR 23 O
T Term von w4 yr 85 mewa Hmawnener o )
oTe3 M1 R vy mbeen Yoy mbwn ) meexs Hape
o JIPAM oMY Mt T)OMOTpR I Bhew how
YT p3pe mbyen My T D W Sy mpe Moo
1‘7m W poiw by mrTa bR M fnnwn mwRT MRS
":y oINPT n D3N NN DO TINEDA 2D
“)vm*m: Moy TREpM LT3 ODM BT owown p
¥-'1) In"M; hier dber der Linie: 1p'pwme B 1.
%) L. b, .
*%) L. hat hier ete grossere Licke.
l) L_ ’yun
'3) Die . Worte bis MYR@T fehlen in L., Lacke.
¢) Im Leidn. Cod. wiederholt.
") Das Wort fehlt in L.; M. dafir oo7pm.
%) Im Leidn. Cod. NYWN und so auch in L.
%) Fehlt im Leidn." Cod.
39) Tm Leidn. Cod. 113N
) LR
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JJEN3 W DYMNA Y Aesns wTnem DWIWA Ao puipn Ao
w33 moben Hmsn pptow . onby ATeR AR AMR R
P 3)mwens b3 AT M wrpaw oY abansn Awen
chipmy cher mesna ws I, ST M TENd R )Ty
123 mn nbus 15 amexew 05 Mg wer Voen urby o
popm S b exen Az aesen wes ohwn e vhy A
PIREEN BN KR ED K17 WOTD B Magnn MY b e
e e o 19 mezsn tbeen by ghwn s wpn Mo T
D) MR'SEN DR DN T MREET TEK K1Y WO M 19
ohm mep mewpn wer vhy W EM e a1 wpW M
MM PR mETpn AN O e o e mexen e chwm
TN TN — MY 3N UK OIMREEI TTY NSt TwEsm
oK DO AR NP DD DN 2100 MK CUTIT 6)IMKp
DY MBI M W WKL IMWT O3 TBR T N
PIEW) W 0NN TITEND K1 UMD MIT PR OWR NN e
mIya A w5 s amma 8O o e v ohwa 53 by ek
e RS cumR e EOYR TN WER KT T D T A
TN MM b3 MM wwEs pum mRsen o chwae
WOTYN A3 K% s s Ao pres Sy eem L pe
Sy mMB METI DT ATk swER oOWA M WD M M oM
BARRED, Mo PR 9393 T omheen oty msean 59 mwew
¥ omrsea man pew By oo w0 Sa . ovym &
PR DATAS ol PR MREOT wEs o e 8)Thim ovmpns
DRI WER SAMYD NERST X7 ovIpAD &5 omwewna msn

1) Fehlt in L.

.3 L. und M. j1003.

3) M. nNmn.

4) Fehlt in L.

*) Nach M. Im Leidn. Cod. u. L. Mg

% L. WuRp.

7) Der Satz von S3x—75y1 fehlt in M,

%) Der Satz von 51— fehlt in L ; vor 1"71.11 im Leidn,
Cod. fehlerhaft noch &b .
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raeyeme o st o oeen Wby 13 chiyme meb Soe e
%).51307 1) AP VW3 VN oK 7 nom O

MOBBN IWOD CNITT MO ¥ MO am e Oy ww N
Oom m x-Sy DwINR gk nop o3 WO Py W ¥
ome bar e 37 b noo ey 8O oo ED o M T
myn T N3 w3 85T R ven e 8D Mk wroon

‘ oY e e
B T w0 1‘:1 ub-m vrn oy, Y e K
soovm b by

pﬁnmm%n‘mwnmp’mmnvﬁmwww
MM :DM3T MR Suwp Doen DATW owed SR oo
TERD MRKOT R MTENRZL 9P T, erasnm Deem myanen
TN PR DR TR At cER (2 Y e bi onyp ovpae
et priones pom 85 3w Sy mewat Smo wmme s
0 e e memm mhnno i b mievon ek cowat.
rpbran op- tam (T O MR wTMDET KN AYETR T 133Y)
yn30 Sit T Mo ek s 3 Sy e ©) wm(1) ny
— 3 &b mn s e S)wern cows s 3 OR M
im oy mow Gk prowa mson b b oo 1
oeeh wrnTe Sy T Maest ek ohtTs TpI e by
yr #o e by oy v Monm @ oap - aonm
TR O DT D DUw2 O O T MRNST “WER 09 DD
o i 3::& Yo e phnn Ok TEEn K9 Pieson ok T

. l) L. mnﬂa‘

"% In den Codd. hier -noch folgender Satz: TM3T 1WWEY N
1 wTIn m Ts KON MY PR TR OOTVURE K. LW
D 3MEOR TENIN 0N WD 13 WNIT T UM R IR 13

T M M50 W TON TRY KO, Siehe dartiber die Uebstag. -
3) Im Leidn. Cod. fyaM. :
%) In den Codd. hier noch. o
) In den Codd. N s
4 Mit L. a. M. Im Leldn Cod. blon m-m.
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TWERM NITVM MW Low b miexsn vk oby powaw
epbnne e pbrn b preon eenn obwan mN v MEe?
Hbak Mot MOWERS TRIT 0 KD Mo oEAneD 05
9 MR — WM DVPD VT AR T S)MEOVIM MoN Twan
WM T KW WK MG LI A TID CUTID OM. iToR
S oxvexn Sy s w85 M eoomen T e Smaon
%5 Oyemp wow wn Sar 3vmn Sps wme> kbw oo xam Syw
T Mo nonnm oy nxd ) mexsn yeen om Syo B
IOy o
aps veran Hwuye o e Sy mawn wmuye 2w
een Oy Ah Mt MwewEn MER TR BT WD K 9
jO MR OR TIX AN KD LSO MTIANER MO O MKTEST TR
37 by pexen ek cews o1 M6 TII0 DLW AT OY Mo
MM PR MR COTIR T KDY MNRER RER e e RY
oM meEm. AR Owaypa w2 T POy A K5
NEO TR MDD 85 I SyM usn MREET VNG AR 3N
TRT AMGA (3 KT ApSM o L. TR e KT bok moxps
' . S )
8RN i TR MSETD PR SN M3 rens npb '
TR KD MWD 13 M3T M WM a3 v M hwen p nownd
$ NPT 1IED AMNED DRTDON TN WK KD MO W e
Sk e S;ombzo wamn ) pum 13 wme w3 M.
P 8ok Sk 395 vy 3wnd nyyum wpnkbe e K

1) Mit L. und M. Im Leidn. Cod, bx. .

) Die beiden letzen Worte fehlen im Leidn. Cod., dafiir 132113,
welches aber auch in den zwei anderen Codd, steht.

5 In den Codd. 73392

%) Mit L. ond M.; im Leidn. Cod. pyagya.

*) B nmype.

*} Im Leidn. Cod. yuyp. ;

) Nach M. und der von Munk, Notice sur Josef b. Jehuda, S. 57
versffentlichten St. des Cod. Paris; im Leidn. Cod. y0%y; L. ;pyno.

%) In M. iber der Zeile ') PI7¥.
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[TVT D PR TR YRR AWM TR ToMM wEwn YRR o3
103 TIOBT IR WK )M om bow T nn RS

AEBR K7 0 3 o P vy pya e
b peco xm o beno m Sk

el amighy g pininiallibiahiy) fiyl'/2N tn) iu) igialy] npa‘an: poo

T 7 Y3esm B3 uon MR MER MR D w1 ammEn
85 bpa 3w o o mn twesm Sea wen 3w omwexn M
PR TSN SMABA M T TR A K wess P
meys men &S Sbs o omon i wwesm ayRn Moty
¥ v wIeR ey hie weRn T A TN e 89
wert vwa b vk 3 wexs 1 Sk v pomoa o
MWK TP WR I BN 03 13 LI MBI AN MO R
m Y93 mpn rum &9 mmess amae 85 bea v kb ew
12 3B D SnER 13 B & b wees e 13 omon e
WER WERT T KDY CIRP ERD 02 LMKYER MOT MM Mo
m by b mow oo powbn e wews wewa o Yoo
Y SEONR AESeN P KDY B uLD [ R NN M P WY
13 MEN PR W TR RSN MAessn ot owednn pone
porn bk pow ow we O e wwewn op 3)wER(n w)
.vhD TwER WM MEn ek ow e wep mbxen Sx
TR DO VTP DIBR 4)avMmnm weRa non WY WRD WO
TED T kY P o kb i am vhaon weka vhy v
T e K5
reey S)mbim pan ek o 3D ok XY D

1) Nach L. und M. Im Leidn. Cod. vor 713 noch =1BNR3.

) Der folgende Satz bis*2> fehlt in L. und. M.; fiir 13 vor NM27
dort oM. -

%) So ohne die eingeklammerte St. in den Codd.

%) In den Codd. 3"NBN ohne 1.

% Mit L uod M. Im Leidn. Cod. np15n ohne :.
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7 TpERTy TWI MWD vk 9 avpm Hpdor p3 noow amd
2P HOAT PAM MTOT NN KT DM 13 MY PR OWR
RITH PWOREA IO PR DY 20T NI AWOSET 0T DR XYM
wHs 3 fmexps e Sk pSm oot ;Y — e
O 3 #5 IMBEPI IR 0T R K1 IMDYPI MM
PP BED IM IR T MY KD WYY MY T W R
ot e b T be maps sxms vww wa wbws swmem
By 3 7 %0 MoK Y S yawn mexo w3 P oY
35 5)vr yaw sy WM S WY NAYY N0 3 nDIR K
anbwa 3me  Y na wwesse m Smo S noen
WY WK VMR D L AMOEPI WER #T INOM 3TDR PO
ok e Mt XS mwyps mows roma nbsy wbwa awnen S
jone o3 KXoy 85 e 60 bak oy o wek o o
ot oy e U RS Mmoo v 2
m b s ymomn bak v b miexsn 85 e
MNEEYI M WOND WM NER 2N MIERY Mexye O wen
R
™ MOXET WER 2T OMMCED DP3 DWW TwENA PD
TWER YMCYY N33 DY TP NP3 RN TOY OB T DYDY
nma 3§y wend nowm 8T DR VEY Y3 I ARy 9
¥ mbwa nTey YoM Pe uso T WY AYS Wy YW
RN Oy A3WD KD Dok %) navan(n) nToY W PR Boe 3T

) Mit M..Jn L. und Cod. Leid., wie sehr oft auch sonst ver-
schrieben in Db

%) Mit M. In L. und Cod. Leid. pa.

%) 'Qer folgende Sats bis "wK2Y fehlt in L. und M.

%) Fehlt in L. und M.

%) Fehlt gleichfalls daselbst, dafiir P3w.

%) Im Leidn. Cod. vorher noch: px.

) L und M. %0 op.

% Nack L.; im Leidy. Cod. Yy

%) In den Codd. wiederholt: A3,

) In den Codd, N3*\10, obme Ark
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frroy Yokb AIVID TP DTOY WM MY M OATEY  Mwesn
PSS OWID WM T NTEY WIBR 3 DOV TSP MY3 T
PO DY N3 SIS KIT B TTOY RN KW DIOR AT 3rMm
b ot whwa e e oo wbes o M Hwon v
vonn ) imosys
vt Sy wmewe Sy wwxs Dwewen vweNn PIp
oW ) TR MeSET mEp U D Ao YTIL noan O e
prexsn 3w 5 I ek asen 19 ma 85 prsen St
bx izm .0 &b wmoxpo wesoe Vit yron R Tewn &S
WHEED NP3 IMZDR TR R MR T K0 Qo8 oeR
YheRs np3 >3 nhws o meesst wmpt 8 pwes on
7032 yrosn Sx e fHnovnma 4)nbyn o yoon Sk T
o kb e ek oo b Awb wmess (ko) me
_ o= oM f)usn
oaome &1 9 andwa mewsy wwms oo owwsn o
wx 85w M e noowt 85 rhow M M tem
<or rh3 msms powst My NS ATEpR Y nbad Imbypa
gxon 45 rowst e e Sps wok wx K5 e b 13 bnn
wn cean Sow cwsn e ronam Dovmes Sho vir o wna sk
NEDT TTID O
WR MPITD MEOY CONY ek BN T Oy wean
omben Tma Mo me by ) o Sombe b 13 e e

1) Mit L. und M. Im Leidu. Cod. fehlt der Passus ize 7
'‘WINI M ; das Wort ‘R3p3 ist ibrigens unsere Conjectur; L. und
M. daftir sinnlos 533. '

5 M. Moxys ,

%) Im Leidn: Cod. ist das Wort, wie noch oft in /3T ver-
schrichen; YONS fehlt.

%) Von nbyn 3 bis ‘swms fehlt in L. und M.

9 Im Cod. pawman.

9 I. Yo

7) L. g*1v0In.

% Im Leidn, Cod. vorher mnosh: B'p5m.

°) L. und M.: 3MD™2. '
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MERIT [P KT N30 5M pow oM om kT TR K
mb2 *o mben wes VR LenR A2 NS nO3 mKe O K
WG DR IR BRI MM ATM ¥)er Tmon wowen TR
rebws W nysve S nk by Anon AR mygn (%) Aanns
£'57 2 MY'®D ENTM PECIAA COWY MK I AU TR AM
enb P ondn o3 owben ob: mbn m owe sovn oowe
gpmne mepen T eeeps chepvh ke P Toem owon
ok mOwR LR AT M APILT MWONI W WSNT WA TSN
MpII A3 ceRnwn o) C)oiowam mbwn 13 mr R ApIT
o1 MR MMED oEShnD oM ol KA oo TR 525 ok W
DO DWwR AMX W3 MW owl AN A3 13 IMET Tens e
FBYM M {0 T 25T D MTEN A

TN en SOIMe MMens e aew mhna s
Y o0 A O8 mner oo nep 5% ohgp nunen mmen
s XY amens en oven A 9d v M wn oavsw
TIT R¥M T3 o MR A Dox ks Ox mnwn ono e
CPM W WM O WILew WT P A wR kDY T wpes
B P 8w men an oz on omewm et S3pen wm
nbwn Cwa it 1 wR TEs 1o ppbron oMy .owonn
WY B I PRI RXD PRV UM A o Sowd
PP AMEY S3pon s ST T B 350 KT ToR

bapn T) (wR) mp3Tm MpaTT AROD CYITE RN T

1) Zwischen 2’03 und myywn haben die beiden anderen Codd.
noch folgenden Passus: CWX1 MoXy org ombe awbwn 9 54
RO moyyn T monm peown men thapt 9 S;es o ews
®5735 M3 o T o 9bnnn 85 e dardiber . die Uebstag.

) Mit M. "Im Leidn. Cod. 5P, In L. fehlt das Wort. '

3) Nack M. und L. japms. Im Leidn. Cod.: mapm.

Y L. on™bdp ohne 2. _

%) In den Codd. 0'd"3M; 8. die Uebstzg.

) In L. und M. fehlt von '3 bis nnwo.

‘) Das eingeklammerte 1)'8 steht in keinem der Codd., muss
aber nothwendig erginzt werden, s. die Uebstzg.
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oy wer #b pam )rhpa oy wer wk am Szpem en
<31 S3pen mma :H3po w3 M non Y Men bk men nh3p
KT AP M VIR W 833 AP3TM MeT 3 vhy mpata A
T M VR W A w oy wms Snn ndwest moesn s
0 ok 8 oxn s oopn o 8 e Yoo Y v 8O
mesn brb ok e b T ok ukm 2xem opol
AMD PEMRN TR ADRAY MR M3 pUm mpatn amx npan uch
i m e pbapa beaomar et e Arhy yrewsn Syen
TR MM W ot ey aes mmsa qom anbw nb3pa
Jmes®) e phaps e A en S 4)mmya ban pr o
B3 v ovpe b pn mepS Dby wep e wwn Sz T
Lodna e s Svor ook avebume 6wb abt wwn oy
TWINT NI W TNV P RS WA BVAMT KT W 2 w0
) by papme

yoin AN T W3 K9 KON KD MO T W3 N
MMM WD TOE TRET MRUED DM 02 ovenn by e e
NN .3 WAI NWS DR WMeREh TOmIT T WA TN ook
B 3P MM 031 0TI PR T 5y PIOA MY D eI
. _ e

KT TIXS W KOR Mexn 1 PR WA AERM 2D M
e 53 o wns ®OR xzon &H N o wOT3 MReven
JWOW D MCEST TPBK 1M N3 MRKDT 3D TS W

© 1) L a%3pn opdn; M. am Rande: 1h3pn owpun o,

% Im Leidn, Cod. bR, welches in L. und M. hinter 95 kommt.

%) Im Leidn. Cod.: 1337 in den beiden anderen: Wdm.

4) In den beiden anderen Codd. folgt hier noch ein Satz, der.
im Leidn. am Rande unter %*N° (Mose Narboni) eingefithrt ist:
oy o oox 9 % mxp o wr dvame toss mut wm
pen Do) ¥ho Dw3 MAano M Kues ke sbw o R o
S8 jam prn kb

%) L. und M. haben dafiir: *nb3 13 "7 T0m.

) Nach L. und M. Im Leidn, Cod.: *p%.

) L yoenm M. yeenn. .



33N 0T AMORLN WER '3 NV MUOKLT MWERD 33N CEUM
Taya weEs e oo S s &5 b maswn b by
LOrweRT Dimozyd 19 wbus 1O mxnt am MR 13T MRy
NI VR T VM AN ek 003 R GBwT B

ey ARG NmRY WK mepar by moTpn e pe -
oy ox b ,uww BT o b3 MuexeT Swoe oM DNy
moxet oy WP R nm oUETEM DTN o ompen
s’m PR T PR T MIEEN PER O 33 WD PPN
W T s wER DRCEY3 DM DI MY ™, oow
wni by Dot ue YR DMpLM CTRYD 33MGT- oI TMEm
C 3o yn Sk Twxn oryd Sy omesn nyadt mohen Mkt
i TUY M mT MREST RN YMDET TR 0N M o
Cxvm b n~'7:n RN In nhas R M oo Yoy
Swea rmesos

- ms«mn FEN: Py BT NS K MR WD
PEs v eNt 59 9 MINEER YRR - o o o oy
mxevon pavns Soome pier 1Oy wem Yoom s oom

2P JMO0T KIM IMBEP3 MRS IS Kuss O upaT 1A
Nys MROXOR WERTP WM 0N mevon vwes b33 mwvsn
Sk e meb weus mm oy MM Mo WER I WMk
DYWENND DU N WINRIY 103 [TI0I PR MMPONNT MR PonT
e mexn Sy o meS omesd AT oy om ot Ten NS
mineze amnb () Yomeey mass- Sy onkms s
MM YR M op anwEn rmm Su3 new v #h Yo ovmpe
mexnh 3o O% TR NS maexo ek e sm e non

1) In den Codd. irrthmlich: by
3) Mit L.; im Leidn. Cod. 1322'3; M. ursprﬁnghch fuital 28 com-
girt in- owR
%) Mit M.; L. OMN'XDR; im Leidn: Cod. My -
© 4 In den Codd- hier: MBYPI PIMMR IMRED IR DOIRES 8D,
- Das eingeklammerte Wartchen ist Conjectur, . die Uebstag,
%) L. und M. pN.
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m Hurbe pym e mssmn o wben e v 1w
R

ATV D MR WER R MRRER DT WNIIHMDY PIB
WIRED T MW 3T 0 0 M necw ¥ o naoea &
PWRBT MM MW B AweRT wmowps b m e
AT PR 2R M D BAMD AT 300w bt aamsxya
n":m‘~ TEI WD Mo e b s s Gax bho
SUREET 2N T

R MIEET PR essa wews ke swn Daewnn pIo
ow'som maed oebman mEEm oMM pawm owwa 3 M M
pe0 b3 mwzoan 13 nbex A nD3 Aomn 13 Ses e mwsna
RE¥D) OEwd oxn MEbREA AMAT 13 YRR SN Mteoa e
1250 SR WO PueNsn AINL W3 R¥DIM RN MO K¥D3 PR
39N COI V2D MWRDD N¥E R¥ONT U 30 ow tewn pomo
b o win w3 jabm A ra Do e S s b
®O wses Yo s s"»'a a5 b bme wpr mn b b
gow O proa Sy TP) MREEI WD KW 85 Hon s
peon cebnme Akt neh mnem o awesoa 3 e a3 Sown
MM AVRT B3 29 pmn %) oM o mwwen oThy 4)xenn
PED IR T YT S)mweson opbna oows e 53 by xer oma
nen PO nom mwen nbs misome M

KO8 Wy &b 0w we ': omRAT WY P W STam
TWRD WK OKY 3 ROK 13 wnea wun 8D aexom 03 wines
M RED KT TERY. R WA KT A s wn messn o
i oy oM MIEnD KM ANURST TN (21 MRUEED N¥E K1
®5 ws: Tymban bys orbs mmesea ax sxen v mbon nos

1) Nach M. Im Leidn, Cod. und L. tnb'€sn.

?) Mit L. und M.; im Leidn. Cod.: BN

3) Siehe die Uebs, :

4) Mit L.; im Leidn, Cod. und M 3418

%) L. und M. phmee.

) Mit L. und M.; Im Leidn, Cod. mn‘¥®a.

" L. w. M.: n"33; im Leidn, Cod 'n n‘yy: L, und M dann
noch: pY.
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Po mhon mbys ~n‘n ez PP w3 w5 e
mnhcmmmwm ro mivrs o b pe ke mess
PRCYST MDD N¥Z3 KRS W awn coes s
0T 3 1exya b pw'mm%:p’vp%wmmmmm‘
R mreest 3 b ame wemoamesy 9ok s b uw
KO DTN LHD W UMETI AMeRD K Oz %) awevod miews
Wino T oR1 Ko o e S9b s 13 ewenod’ oo by
Sy nha o ow rmexss sxms Mo mmessa Py et o Sys
(IMEYyD 1 SRCIETY OTtozya R¥py MOSD DY TR MR
RN N IR 103 MR VT KU TR D o 1moy

K53 mrm o e
Jw P N MARER e orps OMORA YT
M MeTpa o it Sar o dw ke messn Snow
DM W MIRI WP w3 uvmn v by m mexon
b xymi ppon T3 Gyt owepr 85 DNA chwn — o
Y Mt S3r . mwson M Syien wept k9wt 3
VG S — yme T e e Sy
M OYp TERI SR MY wR T D MY O® W o
MML O M oX1 a3 0T pmem oAt T by meson
oYM DM DM @I BANSD ED EYMAT TTT 9p awewsd
DT KA KT DMT DY AMssT v orp et w b b

T Oy v v Scbwn e 9¢y) rropn

1) Mit L. und M.; im Leidn, Cod. 1"

?) Im Leidn. Cod. lautet die Stelle: W"¥33 NEH3 1'% K¥2IT ™
in M.: DMIX'YDI MKXD RIDI 'R NIV {5 in L. fehit dberhaupt
von |31 bis 935 WK U, 8. w.; — 8. die Uebstzg,

3) Die Worte 0N a‘aw'tv stehen 80 in keinem der Texte; L.
hat 1'% Xw12’, M. 1'% bloa iiber der Zeile; im Leidn. Cod. dafiir :
sz Kby, s, die Uebstzg.

4) Das Wortchen by steht in keinem Cod ., muss aber noth-
wendig ergiingt werden. '

% In den Codd. hier noch: s by, . d. Uebetsg.
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DREI ABHANDLUNGEN

VON

JOSEF B. JEAUDA.,

DEM SCHULER MAIMUNTS:

o

Ueber den Nothwendig-Existirenden,

‘2. Ueber den Modus des Hervorgehus der
Dinge aus ihm, i

3. Ueber die Schopfung der Welt.

R

Zum evsten Mal herausgegeben, iibersetzt und erliutert

YoR

Dr. MORITZ LOWY.

A e
$

BERLIN. 1879..

In Commission bei B. Baer, Neue Friedrichetr. 8.

Druck von H, Itzkowski, Gr, Hamburgersir, 18{19.



Vorwort.

Der Verfasser des vorliegenden Werkchens, ist.an
der Spitze desselben genannt. Es ist der, namentlich durch
Munk ') und Steinschneider ?)niher- bekannt gewordene,
- Lieblingschiiler des grossen Maimonides, J osef b. Jehuda,
wie ihn dieser in der Zueignung seines »Fiihrers« kurz-

1y Notice sur Jos. b. Jehuda, Paris 1842,

3) Josef (ibn) Aknin, Ersch u. Gruber, Sect. II, Bd. XXXI, 8, 45 ff.

3) 8. das Prodmium ).\,.a) zum Guide, frz. Uebersetzung
von Munk, I p.3, Ebenso nennt er ihn auch in einem Briefe
bei Munk, Notice, p. 67. Etwas voller lautet der sichere hebr.
Name: Jos. b. Jehuda ibn-Simeon, wie ihn Maim's. Sobn Abraham
und Juda al-Charisi nennen (ib. p. 5 u. 49). Wollte man den
ganzen, vollen hebr. Namen haben — der hier gegebene ist der
hehraisirte arabische, bei Munk (ib: p. 11) nach dem Téarih'nl-

Hukami des Al-Kifti: G&*Ji L5t P e oy R
T R R AL B e N el P

-

(Fir _ amd!, das nur.Conjectur Manks fir das fehlorhafte | cwy\s
™ ™
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seiner Manuscripte war, p. 14, Note] liest Steinschneider, nach
Ibn-Abi-Oseibia und Hagi Chalfa: ‘Mu, s. Hebr. Bibl, Bd. XIII,
8. 38) — so miisste er wie folgt la,uten
MbIabR ANEBA [RIA (0. (IO I JAN B S ATV AR
Unter allen diesen Familien~ und Ortsnamen, nimlich, findet sich
sJos. b. Jehuda, Schiiler Maimiinis«, wie ihn iibereinstimmend alle .
Welt nennt, in den Ueberschriften seiner verschiedenen Werke
und bei den verschiedenen Autoren genannt, einmal unter dem
einen, ein ander Mal unter' dem andern — vorausgesetzt, dase alle
diese Namen auch wirklich, mit mehr oder weniger Sinn und Be-
rechtigung, eine und dieselbe Perssnlichkeit bezeichnen sollen. Da-
rilber herrscht aber eben noch eine schroffe Meinungsverschieden-
heit. Steinschneider hat von Anfang an die Identitit des vom
»Guide« ber bekannten Jos, b. Jehuda mit dem Jos. b, Jehuda, der
nam. einen Commentar zum H. Lied und ein Sammelwerk: Tibb'ul-
nufis (sHeilung der Seelene) verfasst hat und vorzugsweise: ha-Cohen
resp. ibn-Aknin genannt wird, behauptet, und ihm hat sich Geiger
(schon 1844, wissenachaftl. Zeitschrift V, 465, gegen Carmoly, und
neuerdings Jiid. Zeitachrift II, 152) angeschlossen; dagegen hatte
Munk (in der Notice p. 9) die Identitit des Jos. b, Jeh. vom Guide
wit dem Verf. des Commentars zum H. L. bezweifelt, aber die Autor-
schaft der »Heilung« als_unzweifelhaft dem Erstern zugewiesen,
spiter aber (Archives isr. 1851) die Zweitheilung auch in Riicksicht
anf das letztere Bueh verfochten, welche These dann, von Neuem,
Neubauer (Frankl-Griitz’sche Monatsschrift. 1870, S, 348 ff) aufge-
nommen hat, dem alsdann Griitz (Einleit. in den. Talmud von Jos.
ibn Aknin, 1871) und Giidemann (Das jid. Unterrichtswesen, Wien
18783, 8. 8) gefolgt sind. Obgleich ich nun zur erstern Ansicht zuneige
~und mich von dem von Steinschneider {Hebr. Bibl, XIII, 38 ff., XIV, 10
ff., XV1I, 132) zur Abweisung der Letztern Vorgebrachten itberzeugt
halte, so wird man dennoch, da ich nicht Entscheidendes aus neuen
Quellen beizubringen im Stande bin, auf die nihere Begriindung
meines Urtheils gerne verzichten. Aus unserem Schriftchen, das
seinerseits unbestritten dem echten Jos. b. Jehuda angehort, ldsst
sich in der That dafir gar nichts entnehmen; daranf etwa, dass
hier, wie man sehen wird, ohne grosse Noth, die >Musike« Al-Farabi's
angefithrt ist, welche der Verf. der »Heilung« seinerseits warm em-
phiehlt (bei Giidemann, a. a. O., woselbst das 27. Cap., des Buches
im arab. Text mit deutscher Uebers. mitgetheilt ist, S, 95—96),
méchte ich selbst kein Gewicht legen.
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1226, zu Aleppo gestorben?), Niheres iiber ihn, sein
Leben und seinec weiteren Schriften, kann man bei den
genannten Gelehrten finden.

Nach der Einleitung des Autors, die als eine férm-
liche Epistel an seinen hochstverehrten Lehrer — ohne
Zweifel Maimonides, obgleich er nicht genannt ist. (vgl.
Notice p. 56) — erscheint, will die ganze Abhandlung
Nichts als ein bescheidener, dem Meister gewissermassen
zur Begutachtung vorgelegter Versuch sein, Sie soll dies,
obschon man dem eigentlichen Inhalt, der sich mit vieler
Sicherheit und Bestimmtheit fortbewegt, Nichts dergleichen
anmerken konnte, mmn so mehr sein, als sie sich auf einem
Gebiete bewegt, welches der Meister selbst kurz vorher
_beschritten hatte. Jemand hatte sich — es kann dies wol
nicht blos fingirt sein — vou Maimonides {iber die drei-
Grundfragen der speculativen Theologie: Dasein Gottes,
Verhiltniss der Welt in ihrem Ursprunge und ihren Ent-
stehungsgriinden zu Gott, Welt-Ewigkeit oder Schopfung,
" eine Erorterung erbeten, in welcher diese Fragen auf Gruud
einer Art von Ausgleichung der dahingehdrigea, von ein-
ander abweichenden, beziehungsweise einander diametral
entgegengesetzten Lehrmeinungen der arab. Aristoteliker
und Dogmatiker (Mutekallimin) gelost werden sollten.
Dieselbe liess wohl nicht lange auf sich warten, hatte
aber nicht das Gliick, Josef, als sie ihm zn Gesichte ge-
kommen war, befriedigend zu erscheinen. Indem er nun
selbst, nach einer scharfen und strengen Kritik der vom
Meister gegebenen Antworten, die Aufgabe zu lésen unter-
nimmt, geht er, in der Besprechung der zwei letztern

1) Dag Datum der Geburt ist moch nicht festgestellt. Die

~ Angabe Gritz's (Gesch. der Juden, VI, 356), dass Jos. um 1160 ge-

boren worden sei, beruht auf der Meinung Munk's (Notice, p. 54),
dass er in einem Alter von 60 bis 70 Jahren gestorben sei,



—_ VI —

Fragen, dieja imn letzten Grunde nur eine bilden, iu zwei
sehr wesentlichen Punkten auch iiber die Resultate des
sFihrerse entschieden hinaus, Er will die Schépfung,
unter Zuhilfenahme der bekannten, von dem hervorragenden
Aschariten Ab@’l Ma‘dli, dem Lehrer Gazzili's, zuerst
aufgestellten Determinationslehre!), teleologisch, weil er
im Welt-Dasein im Ganzen, in den obersten kosmischen
Principien und Ordunngen, unichts Anderes als die deut-
lichen Spuren eines nach Absichten handelnden Willens
erblicken kann, positiv beweisen, wilhrend Maimonides
bekanntlich, wie er Guide II, 16 erklirt, in dieser Frage
keiffem positiven Beweis, weder fiir die Ewigkeit noch
fir die Schopfung, eine entscheidende und iiberwiegende
Giiltigkeit zuerkennen nnd — als Resultat der nachfolgenden,
wesentlich mit derselben Determinationslehre operirenden
Untersuchung bis C. 23 — nur die Annahme der Schopfang
zu grosserer Wahrscheinlichkeit als die der Ewigkeit
evheben” will. Dabei wird die Emanationslehre, darch
welche die arabischen »>Philosophen« die Vietheit der Welt
gegeniiber der Einheit Gottes erkliren zu konnen glaubten,
und welche auch von Maimonides, obschon sie auch nach
ihm zur Losang dieses Problems nicht vollig ausreicht
(ib. C. 22), dennoch nicht nur aufrechterhalten, sondern
auch, gleichwie dies bei den Arabern geschah, durch die
Autoritit von Schriftstellen beglaubigt und unterstiitzt
wird (ib. C. 4 und 12, freilich zu noch andern Zwecken),
von Josef geradezu verworfen, indem er die aus einander
emavuirenden » getreunten Intellecte«, diese angeblichen Mittel-
stufen” zwischen Gott und Welt, als von ganz undenkbarer
Existenz und nur von der sAllegorie« ins Dasein gerufen,

1) Niheres dariiber: S. 38, Anm, 5.
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in das Reich der Abstmctlon und Phantasie ver-
weist?), —

Schon dieser letztere Umstaud begiinstigt wol die Mei-
"nung, dass das Schriftchen noch vor dem Erscheinen des
» Fiihrerse, also noch vor 1190, abgefasst worden sei. Josef
hitte zuverliissig nicht in diesem scharf zuriickweisenden
Tone von der Emanationslehre gesprochen, wenn die ent-
schiedene Anerkennung derselben seitens seines Lehrers
ihm schon vorgelegen und unausbleiblich eine gewisse
Riicksicht auferlegt hétte. - Uebrigens hat schon Munk
- hervorgehoben, dass hier des »Fiihrers¢ nirgends Erwih-
nung geschicht und deshalb die Abfassang in die erste
Zeit der Niederlagsung Jos. in Aleppo, um 1187, verlegt?).
Vielleicht konnte man neben diesem, wesentlich #iussern
Merkmale anch noch daranf hinweisen, dass, Maimonides
im andern Falle, den wissbegierigen Fragesteller wol auf
die Lectiire derjenigen Partieen seines grossen Werkes ver-
wiesen haben wiirde, in welchen ein-Jeder das Beste, was
_er iber diese Fragen zn sagen wusste, " am Sichersten
~ finden konnte. .

Die Schrift wurde, wie man anf den ersten Blick er-
kennt, in arabischer Sprache abgefasst, hat sich aber wol

) 8. suntichst den Schluss des Werlkchens (p. 34 d. T.) &9
o1 ,oves obow ovme Mo Sy sxes 85w e Swnn by Tvn

oRES  nEs &b CRY .OWpyON, — Geleoenthch darf wol hier, als
charakteristisch fiir unsere Schrift, welche sich streng innerbalb
ihrer enggezogenen Grenzen halten will, die Bemerkung gemacht
werden, dass nirgends eine Bibelatelle herbeigezogen ist, was unter jid.
Religionsphilosophen sich vielleicht nur noch im Mekor-Chajim des
Gabirol wiederfindet (vgl. die Bemerkung Munks, Mélanges, p. 260 -
Note 2)..
2) Notice, p. 58; damit ist auch Steinschneider, Ersch und

Gruber a, a. O, 8, 57, einverstanden,
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nur in der vorliegenden Uebersetzung eines Ungenanuten
erhalten?). Diese ist auffallend hart und roh, »sehr duukele,
sagt Munk ?), und Steinschneider meinte daher, sie riihre
von einem im philosophischen Idiom noch nngeiibtzn Ueber-
setzer her?). Das konnte ja wohl sein, allein sie ist, wie
man sich iiberzengen kann, im Ganzen -— man wird ja
Manches auch anch auf Rechnung des erhaltenen: iiberaus
schlechten Textes setzen diirfen — nicht viel dunkler und
hirter als z. B. die von Al-Farabi's »Principienc durch
Mose ibn Tibbon %), von Ibn-Roschd’s Epit. Phys. durch
denselben, Epit. Log. durch Jacob b, Machir®), und be-
sonders durchaus nicht schwieriger als die der Destr. Destruc-
tionis, der zwei kleineren Tractate, »Philosophie und Theo-
logie« desselben Autors ®) (und einer Abhandlung Gazzali's,
betitelt: oro bwen mbxe nowns btk mw swxe?); alle die

!) Ein Citat ans unserer Schrift, - bei Saul Kohu (Aschkenasi),
in' dessen »Aufragen an Isak Ahrabanele (gedr. Ven, 1579) p. 18Db
verrith, wie wir noch sehen werden, und wie man schon an dem
Namen mebt ('ipan Sxwr #7m {3 AE» INION 13R), unsere
Uebersetzung. ,

%) Notice p. 56.

%) Cf. Cat. Cod. Hebr. Bibl. Acad. Lugd. -Ba.t p. 44: »ab Ano.
nymo antiquiore et idiomatis phﬂosophm nondum peritoe. . .

‘) M5AhAN D, herausgeg. von Philippowsky, im Sef. Ha-Asiph,
Lond. 1850. Den Irrthum des Herausgebers, der das Buch von Sa-
muel ibn-Tibbon ibersetzt sein lisst (Einl. p. VI), hat Steinschneider
Alfarabi, 8. 63, berichtigt.

%) Beide gedr., in Riva di Trento, 1560, unter dem Titel: ©
VI MY PN YO und VIR ML [P AR 5.

) Den arab. Text mit deutacher Uebersetzung hat J. M. Miilier
unter obigem Titel herrausgegeben, Miinchen 1859 u. 1875; diber die
hebr. 8. man Steinschn. L. ¢. p. 45, 1.

?) Die zuletzt genannten Werke finden sich mit dem. unsrigen
in demselben Leiden. Codex, Niheres bei Steinschneider 1. c. p. 40
sequ. Regolmicsig findet sich unsere Schrift mit der genannten
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genannten aber sind Werke, an .deren Uebersetzung sich
nicht leicht Anfinger gewagt haben werden. Ueberhaupt
trigt nnsere Uebersetzuug, wofir wir Einzelnes werden
beibringen konnen, mit denen der zuletzt genaunten Werke
.ein ziemlich fibereinstimmendes, gleiches Geprage. Wir
mochten daher, da als Ueberscizer der Abhandlung Gaz-
zali's Isak b. Nathan aus Cordova genannt ist4), in
dessen Ma‘mar ha-Jichud sich gleichfalls manche Aehnlich-
keit mit der Sprache unseres Uebersetzers darbietet, unter
diesem auch den Autor unserer Uebersetzung vermuthen.

Dem sei nun, wie ihm wolle, so gehort jedenfalls
unsere Uebersetzung in die Reihe derjenigen, die ich-nicht
anders als die jiingeren bezeichnen kann, worunter ich
alle diejenigeh verstehe, die nicht von Juda ibn-Tibbon,
dem »>Fiirsten der Uebersetzer¢, und dessen Sohne und
Nachfolger, Samuel ibn-Tibbon, herrithren, sondern von
Mose ibn-Tibbon, dem Sohne des Letztern, und jener langen
Reihe von Uebersetzern, zundchst aus der zweiten Hailfte
des XI1I. Jahrhunderts und dem XIV, fiir die der zuletzt
Genannte — nicht Jene — (vielleicht anch mit Sehemtob
ibn-Palquéra) ton- und richtungangebend, mustergiltig,
gewesen sein mag — und damit hingt auch ihre Hirte

Abhandlung (azedli's in 'einem; Cod. zusammen, 80 im Leipz. Cod.
XL, {cf. Cat. hebr. manuscript. bibl. Senat. eivit, Lips.y Cod, orient.
descr, Fleischer et Delitsch p. 304 sequ., Additam. Zunz. p. 324),
Cod. Monac, XXXVI (vgl. Steinsehn. Kat, der hebr, Handschr, der
k. Bibl. in Miinchen, S, 14 f) und Paris, fonds hébreux 950 (Cf.
Cat. des Manuscr. hébr. , . de la Bibl. imp. p. 168 sequy) -

" 4) 8. Steinschn. 1. e. p. 46, den Pariser Cat. No. 9 a. a. 0. —
Ueber Isak b. Natan, der um 1348 in Majorkn lebite, s. Steinschn,
Catalog der Bodlejana I, 1148: er ist der Uebersetzer des Ma‘mar
ha-Jichud v. Maim. (her. v. Steinschn., Berlin 1846) und eines arab.
Commentars (von Tebrisi) ze. den 25 Propositionen, . su - Anf. des
II. Th. vom Guide. .
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und Dunkelheit zusammen. Man miisste ndmlich, schirfer
als es gewdhnlich geschieht, diese beiden Perioden aus-
einanderhalten. Schon die Schriften Mose ihn-Tibbons
unterscheiden sich von denen seines Vaters und Grossvaters
im Allgemeinen, durch eine noch grosscre, peinlichere
Génanigkeit in der getreuen Wiedergabe des arab. Originals,
die sich ungleich mehr als diess allerdings hie und da
anch schon bei diesen zum Vorschein gekommen. war,
bis zn einer einfachen Heriibernahme arabischer Formen.
und Satzbildungen und (selbst) Wortstdimme versteigt,
welche dem hebr. Sprachgeist einen fast unertriiglichen
Zwang anthut, — und dieser Hang tritt bei den Spiteren
nur noch ungebiindigter, ansgelassener, michte man sagen,
‘hervor. Man kann da nicht mehr gut von Arabismey
sprechen; Alles beinahe ist Arabismus; es ist ein schlechter
arab.-hebr. Mischdialekt. Wollen die dltern Uebersetzangey
eben gute Uebersetzungen sein, die sich zur Noth wie das
Original lesen liessen, so wollen die jiingern gewissermassen
die Originale selber sein, sie ginzlich vertreten, sind sie
ihre Copieen, ihr Conterfei. Den Grund dafiir erblicke
ich in der nunmebrigen H&ufung der Arbeit und dem
handwerksmilssigen Betrieb des Uebersetzungsgeschiftes,
mehr aber noch in dem Umstande, dass die Originale,
welche jetzt der Bearbeltnng vorlagen, meist die Werke
nationaler Araber: waren, welche, wenn man noch deren
reinphilosophischen Inhalt hinzunimmt — es waren ja
grosstentheils die arab. Versionen aristotelischer Schriften,
die Commentare und die sonstigen Schriften des »grossen
Commentatorse, nam. auch die vielen Gazzili's und &hn-
liche —- eher eine farb- und charakterlose, durchaus ara-
‘bisirte Sprache zu gestatten- scheinen konnten, als die

"~ fritheren, die Jndlsch-natlonalen Werke der @lteren grossen

jiidischen Rehgmnsplulosophen
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Der Inhalt dieser Uebersetzungen ist aber daram fiir
die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie iiberhaupt
und insbesonderc anch fiir die der christlich-scholastischen
ein nicht minder wichtiger, weshalb man auch ihre Ter-
minologie, ihre Sprache, bis in ihre Details, griindlich.
kennen lernen und kennzeichnen muss. Ich habe in meinen
Anmerkungen zur Uebersetzung auf diesen Punkt éiberall
ein grosses Gewicht gelegt, und, hauptsichlich, so weit
es mir gegeben war, die Abweichungen unserer Ueber-
setzung von dem dltern, tibbonidischen Sprachgebraunch
za verzeichnen und zn beleuchten versucht.

Darunter durfte nun freilich die sachliche Erklirung
nicht zu leiden haben. An Lehrmeinungen, Theoremeu,
bietet allerdings der Inhalt unseres Schriftchens nicht viel
Neues dar, Ist schwerlich irgend eiue einschlagende meta-
physische Frage giinzlich unberithrt gelassen, so sind es doch,
wie in dem philosophischen Theil des grossen maim.'schen
Werkes, meist die Doctrinen Avicenna's, die im Mittelpunkte
‘stehen. Die Philposophic dieses grissten arab. Philosophen
wie ihn noch ein ganz neuer Schriftsteller ') neont, ist
nun allerdings im Ganzen, wie auch im Einzeluen, we-
nigstens fiir gewisse Partieen, ziemlich genau bekannt?®).
Allein, wenn es sich um ganz bestimmte, specielle Punkte
und Fragen, nam. in der Metaphysik, handelt, so erhilt
man, so weit die neueren Arbeiten bis jetzt gediehen sind

1) Dugat, Hist. des Philos. et Théologiens musulmans, Par. 1878.

%) Vgl. Munk, Mélanges, p. 356 ff, die Geschichtswerke von
Ritter, Gesch. der Philos. VIIl, 8. 24 ff, Stockl, Gesch. der Philos,
des Mittelalters, II, S. 25 ff.; fiir die Logik, Prantl, Geschichte der
Logik, II, 318 fi.; fur die Psychologie und Erkenntnisstheorie, Lan-
dauer, Psycholog.e des Ibn-Sina, Ztschfs, d. DmG. Bd. 29, 8. 335 ff.;
Haneberg, zur Erkenntnisstheorie des Avicenna u. s, w., Abhdign.
der Akad, der Wissensch. Miinchen, Bd, XI, 1866, ». 196 fL." Steinschn.,
Hebr. Bibl, X, 16. 53. 72,
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— das bedauernswerthe Sehieksal der Geschichte der arab.
Philosophie iiberhaupt ist ja bekannt —, hiufig nur einen
noch sehr ungeniigenden Aufschluss, So ist z. B., wenn
ich hier einige Punkte, die im Folgenden mit dem Autor
zu behandeln sein werden, hervorheben darf, das Verhilt-
niss der Lehre Avicennas iiber dans Mogliche und Noth-
wendige — der Angelpunkt seiner ganzen Metaphysik
~ gur Lehre des Stagiriten iiber das dvvauee é'v und &'v
dvepyria durchaus noch nicht eingehend untersucht und
erschopfend dargestelst. Das Gleiche gilt auch betreffs
seiner Universalien-Lehre in Bezug auf seine Ansicht von
der Accidentialitit der Existenz, dem Auseinandersein von
Wesen und Dasein, Idee und Einzelding, mit der er sich
im direkten Gegensatz zu Aristoteles’ ausdriicklicher Lehre!)
befindet. Hatte er, da er doch sonst entschiedener
Peripatetiker sein will und allgemein als soleher gilt, nicht
das klare Bewusstsein von diesem Gegensatz? Wenn z. B.
ferner Maimonides so kategorisch behauptet, Aristoteles
lasse aus der Gottheit urspriinglich nur eine, einfache
Intelligenz emaniren, und dies auf einen allgemeinern
Satz, den ebenfalls Aristoteles ausdriicklich gelehrt habe,?)
zuriickfiihrt, so kann man zuniichst sicher sein, dass das-
selbe ebenso amch von Ibn-Sina behauptet worden ist; -
wie soll sich nun aber dies mit der Thatsache reimen,
dass Ibn-Sina die aristotelischen Schriften, die Metaphysik
und die physikalischen eben so gut wie das Organon, in
guten, wortlichen, jedenfallsnicht gefilschten Uebersetzungen
gelesen hat? Kann man sich denn da einfach mit der
allgemein wiederholten, aber wirklich sehr allgemeinen Aus- -
kunft : Aristotelismus in neuplatonischem Gewande, behelfen?

1) Metaphysik, VII, 6,
%) Es ist der bekannte Satz, dass aus dem Einen nur: Eines
kommen kdnne, s. Guide II, 22,
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Hat denn etwa Ibn-Sina die apoeryphe »Theologie des Aristo-
teles« ohne Weiteres fiirecht gehalten 2)? — und warnmsollten
ihm die Commentare der Neuplatoniker das Verstindniss
gerade der Metaphysik bis zu diesem Grade verfilscht
haben? Man kann sich ja darauf wiederum leicht die nahe-
liegende und im Allgemeinen auch ausreichende Antwort
geben, dass die mauncherlei Dunkelheiten im aristotelischen
Systeme selbst und Avicenna's eigener religioser Stand-
punkt ihn hier eher zu Abweichungen geneigt machen
konnten als etwa in der Logik. Indess miisste doch da-
fir und fiir dergleichen weitere Fragen der Nachweis aus
dem Einzelnen, dem Innern der Avicenna'schen Lehren,
etwas priiciser nud iiberzengender gefiihrt werden, als ich
es gefunden habe. Es konnte dies hier freilich nicht
meine Anfgabe sein; indess habe ich mich bei deun er-
withnten und iihnlichen Punkten dennoch bestrebt, zunichst
den eigenen Ausdruck, in den Ibn-Sina seine Ansichten
gekleidet hat, nach den mir zu Gebote stehenden Quellen
festzustellen, sie mit den betreffenden aristotelischen Lehren
zu vergleichen und ihr Verhiltniss zu denselben darzulegen.

Ueber die Grundsiitze, welche mich bei meiner Ueber-
setzung geleitet haben, brauche ich nichts Besonderes
~ vorauszuschicken; es sind dieselben, wie sie sich Jedem
bei dergleichen Arbeiten anfnéthigen — und wird man
nach der Lectiire beurtheilen, ob es mir gelungen ist, bei
moglichst strenger Wortlichkeit den Sinn und die Denk-
weise des Autors verstindlich und getren widerzugeben,
oline zu stark gegen den Geist unserer Sprache zu siindigen.

Unser Text ist dem Cod. Warner, 15 der Leidener
Bibl.,, f. 135b—141b entnommen. Zur Vergleichung mit
dem Text des Leipz. Cod. 40 f. 191b—197b, wurde mir

2?) Wie es einem neuern Schriftsteller, Kaufmann, Gesch. der
Attributenlehre u. 8. w., Gotha 1877, 8. 870, Anm. 11, scheinen will.
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von Herrn Dr. Steinschneider eine in seinem Besitze be-
findliche Abschrift aur Verfigung gestellt. Durch seine
gef. Vermittlung war auch Herr Dr. Landauer in Strass-
burg so giitig, die Collation mit dem Text des Miinchner
Cod. 86, 222b—226b vorzunehmen, wofir ihm hiermit
gedankt sei. In den Pariser Cod., aus dem Munk., No-
tice p, 57, ein kleines Stiick mitgetheilt hat, Einsicht zu
gewinuen, warmir bisher nicht vergunt. — In den Noten
zum Text bei wichtigeren Abweichungen bezeichnet Leidu,
Cod. den Leidener, L. den Leipziger und M. den Miinchner Cod.
Zuim Schlusse sei mir hier noch gestattet, Herrn Dr.

Steinschueider, meinem aufrichtig verehrten Lebrer, meinen
innigsten Dauk anszusprechen. Er fiihrte mir nicht blos an-
finglich den Gegenstand dieser Arbeit zu, zugleich be-
mitht,. ihn mir nahe zu legen und werth zu machen, son-
dern er fiilirte mich zum guten Theil auch in das ganze weite
Gebiet ein, dem dieser Gegenstand angehort, ebnete und
erhellte mir auch im Innern der Arbeit, der er seine Theil-
- nahme zuwendete, manchen dunklen wund fiir den #dngst-
lichen, schwankenden Schritt des Anfingers struppigen
und verlegten Pfad; ich durfte mich auf Schritt und Tritt,
bei unermiidlicher Bereitwilligkeitseinerseits, seines un-
schitzbaren Rathes erfreuen. — Ferner danke ich auch
ehrerbietigst der hies, hohen k. k. Osterr.-ungarischen
Botschaft, durch deren gewogene, wolwollende Verwendung
die Hierhersendung des bez. Leidn. Codex seitens der
dortigen Bibliotheksverwaltung erméglicht wurde, wie auch
dieser Letztern, welche in hinlinglich bekannter Liberali-
tat und Giite,” mir nicht blos tiberhaupt die ausgiebige
Beniitzung desselben erlauben, sondern auf meine Bitte
mir auch noch den anfiinglich dafiir ausgesetaten Zeitraum
bereitwilligst verlingern wollte.

~ Berlin, 1. Januar 1879.

o



[51% Es spncht der Scheich, der ehrwiirdige Weise, der
Philosoph A bu'l Hagag Josef b, JahJa der Iira-
elit, der Magrebit:

Wir sagen, nach dem Lobpreis dessen, dem Lobpreis
gebiihrt !), ob dem Licht der Vernuunft, das er gespendet?),
-dem herrlichsten seiner Geschopfe und vortrefflichsten seiner
Gebilde?), dessen, bei dem die Hiilfe ist, dem giitigen

1) Ueber diese, znnléhat von den An.bern her, * bekannte Ein-
leitungsformel bei jid. Autoren dlterer und Jﬂngerer Zext, 8. Stein-
schneider, Hebr. Bibl. X, 8, 98,3, )

?) Die Coustruction in ks 1O 1 by ist der dos arab
Originals nachgebildet (etwa o* xioldt e ‘jle), das J& in KD
ist also nicht partitiv, sondern »zur Erklirung., wie die Araber
sagen, des unbestimmten 11ty (das’ ] o mit dem allg. uo-
bestimmten Le), auf welches sich da.s Suff, in woen bezxcht whrt-
licher fibersetzt hiesse es: »fir das was er gespendet, nimlich, das
Licht 0. s w.

%) Die Formen 1323 wmv und n'm'a ANy (S0 hiiufig zusammen-
stehend, z. B. bei Jos. Ibn Zaddik, Mikrok. III, Anf., Ausg. v. Joilinek
8. 42) sind nicht ganz correkt in dem obigen Zusamnmenhange,
wo diese Elative nothwendig Superlativbedeutung haben miissen;
dafiir wiire noch der Artikel erforderlich gewesen, “Maim, sagt Zholich:
TOR DD 3P UM TRMIIP 2w T mn TN 30, Mam.
ha-Jichud, 8. 8.

*) Die in der eckigen Klammer eingeschlossenen Zahlen eﬂhpreehen'
den Seiten des hebriischen Texi;emr
2



Helfer?); nach dem Gebete anch fir seine Prbpheten alle
insgesammt ?) ;
" Wem Gott die vollkommensbe Vernunft verhehen %),

1} Ueber dhnliche Férmeln, wie “NPN, ‘NBR "M u. A., zur Be-
geichnung Gottes, vgl. eine Abhandlung von Zunsz, in Steinschn.
Hebr, Bibl. X, 8. 49 f£- ,

%) Diese befremdlich klingende Herilbernahme des bekannten
specifisch muslimischen 8o bei einem jud, Autor ist mir bislang
nirgendher bekannt geworden. Ist die diesem »Gebete zu Grunde
liegende Vorstellung bei den Muhammedanern selbst eine ziemlich
unklare und mysteridse: was sollte es erst im Munde eines jd.
Autors bedeuten, von dem man’gleichwol in religidser Bezichung am
Allerwenigsten blinde Nachahmung 2u gewiirtigen hat? — R

8) Der Autor beginnt hier seine Einleitung — die Priicisisirung
der drei zu besprechenden Fragen und eine, wie man vielleicht finden
wird, eher breite als wirklich eingehende, aber jedenfalls strenge
Kritik der von seinem Meister gegebenen Antworten — mit einer
langern Apostrophe an denselben, in welcher er ihm, gewiss in
ungeheuchelter Ueberzeugung, die hdchsten geistigen Vorziige,
deren ein Mensch, vom Licht der gdttlichen Vernunft bestrahlt,
fihig ist, in sehr detaillirter Weise, zuerkennt, um darauf, mit
Recht, die Ueberzeugung auszusprechen, dass er (Maim.), wie kein
Anderer, geeignet soi, die irrende Seele surechtzuleiten und specu-
lative Fragen anf's Griindlichste und Einleuchtendste zu 1Seen. —
Dies ist im Allgemeinen offenbar der Inhalt des nun folgenden Ab-
satzes bis ), dessen Apodom mit dem Worte 22" beginnt.
Fir's Eingelne aber miissen wir schon hier auf grosse Nachsicht
Anspruch erheben. Der Text ist hier (von N12TARY bis MoRDN),
wie wir ibn noch' oft, wenn auch nicht so v3llig unheilbar, finden
werden, 80 arg verstiimmelt and unsusammenhiingend, dass es mir
trotz allen mbglichen Versuchen. unmiglioh geblieben ist, ihm einen
ordentlichen Sinn und Zusammenbang abrugewinnen, Es blieb da-
her nichts anders fibrig, als dem Texte, soweit es angeht, su folgen
und das Uebrige vorerst' undbersetst zu lassen. Der Leser der
deutschen Uebersetzung muss es darum noch besonders nachsichtig -
hinnehmen, einen auch der Form nach unvollendeten Satz gu er-
balten. — Tn 3@ D9wn Y20n o u. s w. ist das o pattitiv, das
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die vortrefflichste Erkenntniss, das richtigste Denken 1),

Suff, in 13® auf O3 beogen; das Adject. aber erhilt durch die
Determination Superlativbedeutung (Im Orig. etwa: Ml o4
23 Jut ).

1) Das Wort @pn (iiber die Etymologie s. bes. Stemschnelder,

Alfarabi, 8. 27, Anm. 22) dient regelmfssig zur Uebers. des arab.
~ead, welches, neben den bekannten Bedeuturigen: Re gel, Schluss

(ovAhoytopiog), auch Schlussform und Analogie, auch die
allgemeinere des verniinftigen, wissenschaftlichen, logischen
Denkens (Aoycopog), Welches ja in nichts Anderem als in rich-

tigen Schliissen, von welchen wiederum der Beweis abhfngt, besteht
‘annimamt (s. z. B. Guide, II, 37 Anf. parall. mit s, weiter

mehrere Male: manb (wbad parall. sasb fai; in dieser Bedeut.

hiufig anch bestimmter: k;isz.n =¥, wie ib. HI, 17, p. 35b,
woriiber indess noch spiter) und so iburhaupt das Philosophiren,
die 8peculation begeichnen kann. (Vgl. Cassel zu Kusari- I, 5,
1. Aufl. S. 13, Anm. 1). So wird das Wort auch im Kusari viel
gebraucht, aber von Juda Ibn-Tibbon, meist durch pn wieder-
gegeben (wihrend der jiingere an den anget. St. wpn hat), wie III,
49 8. 279 wpm 0 (= Kwlady K50, bei Kaufmann,
Gesch. d. Attributenlebre S, 121, Anm. 5); IV, 8, 8. 821, 823, bei
Ksaufm. a. a."0. 8. 215, A. 195 u. s, (8. auch Emunoth, Ausg. voun
Slucki, p. 16: bowrn PY'pR 77; hier gewdhnlich auch fir Uvead
in der Bedeut. Analogie, =. B. III, 4, S. 67 dfter u. a. 8. 8t); an

ersterer St..kann im folgenden wlidy (5ol Ui §YS; Uu in der
Uebersetzung 30 B '330 ‘8 5% *5 das Wort %930 auch wohl
fiir (wia3 stehn (und u,d ausgefallen sein), wie es auch an
anderen St. mit "wpn abwechselt (vgl Cassel s. a. 0.), wie IL 49,
§. 154, oown sazom mepTt ((ekadY, J«,.Js) a. a. 0. Anm.

8, wenn die letzten Worte hier nicht ymgestellt werden milssten;
auch bei Charisi, nach Munk, Guide, ITI 283, 6 ; vgl. auch fiir die TUebs.

von (wkad in diesem weitern Sinne durch N43D Munk, Mélanges,

S. 283, Anm. 2. — In Jos. ibn Almms 27. Cap,;, bei Giidemann,
2#
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die sicherste Einsicht, die wiirdigsten Eigenschaften?), die
feinsten Definitionen?), die edelsten Sinne, den durchdrin-
gendsten Scharfsinn?), . , .

&8 0,8 2 des Textes: miidl 5 wudl s (s,
heisst das Wort einfach: Denken, parall. dem vorhergehenden

_ysuad; die Uebers. Giidemann's 8. 44 »die Bildung des analogen
Begriffsc schiesst {iber's Ziel. ‘

1y Za pyon (= <l® s Maim. Moreh I, 52, Guide, ar. T.
P59 und bestimmter MMPEIN MINZNT = Roilauniil] coipgd! b C. 58,
Anf): die bleibenden Dispositionen der Seele, alle natiirlichen oder
erworbenen Qualititen derselben, vgl. Munk zur ersten St. Guide,
p. 195 Aom. 2, Hier scheinen, wie man wohl aus dem dazuge-
hdrigen Adject. (N173237) schlieseen darf, nam. ethische Dispositionen
verstanden zu sein, obgleich sonst in der ganzen Reihe lediglich
von intellectuellen, auf die wissenschaftliche Erkenntniss gehenden,
Vorziigen die Rede ist. :

%) Nach Ibn-Tibbon, »Erklirung der Fremdwdrter« (Auvhang zu
More I, Lemb, Ausg., p._186b), unter 7Py, wire pn die Uebers,
YOn aw (Wie 173 von =) und wiirde also eine (unvollkommne)
Art der Definition bezeichnen (Schemtob ibn Palaquéra ibersetzt
=y durch pz*, s. Mek. Chajim V, 29. 60; vgl. Munk, Mél. p. 107 f.
‘1, 134, 1; das. auch tiber den Unterschied zwischen =73 und p2"
und Niheres iiber die Bed. des Letatern). Von allen anderen Bed.
des pr bleibt allerdings auch nur,diese, welche in unserem Zusam men-
hang und mit dem dazugehdrigen Adjectiv einen ertriglichen Sinn
gibt. :

%) In unserer Uebersetzung ist das Wort 1137 des Textes dem
arab. sL5'3," acumen et promptitudo ingenii mentisque, ent-
sprechend aufgefasst, (vgl. . B. Jos. ibn Aknin, a. a. O. 8.34 des
Textes: LS (die Instrumente) faady 55 il a3, Ubs, 8. 97;
bestimmter wohl meist gleich mit & verbunden, wie z. B. in der

Aufeiblung der Anlagen und Kriifte der Weisheitssecle bei den
slautern Briiderne, Dieterici, Log. und Psych. 8. 121: »Scharfsinn
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der Seele = (wiidl £’ des arab. Textes. Der arab, Text der
ganzen St. wurde mir von Herrn Prof. Dieterici giitigst mitgetheilt),
Diese Bedeutung liegt, am von dem in ob. Anm. bervorgehobenen
vorwiegend psychologischen Charakier der ganzen Begriffareihe ab-
zusehen, auch schon deshalb niher als etwa diq von >Reinheit,
‘Lauterkeit< (= LL)/)- 553’5 val. u~iid! 5a8';5 unter den erworbenen
‘Woblthaten Gottes, béi Beidhawi, Comment. in Cor. ed. Fleischer I,
p. 9), weil nur so das dazugehdrige Adjectiv 99 (= ' & ebenso
méglich wire aber auch, sprachlich sowoh! als sachlich, "M =
PLA ingeniosus, solers, zu halten, doch ist mir das Erstere wahr.
scheinlicher) sich ebenso mit seinem Subst. verbinden liast, - wie
P mit pn und die tibrigen. Dieselbe Bed. hat We3n mdy auch
Ma'm. ha-Jichud, S. 20 ond bei Gazzdli in der- sAntworte«: %DM
byien Sows mpaab mann pm M N1 wean I MmN
(Cod. Leiden, f. 145 b). - Auch Sam, ibn Tibbon fbersetzt, Maim,
8. Cap. (arab. und deutsch v. Wolff, Leipz. 1863) C. 2: =0\l adkay
HJ:JS 8592y das Wort it N131, fiigt aber, wegen der Unbestimmtheit
desselben, 1131007 hinzu, 8'p7D "W C. 2(in den Talmud-Ausgaben
za Aboth); der Comm. v. Abr. Horwitz z. 8t. verkennt die Bed.
des Wortes, obgleich Maim. es selbst sogleich erklart: oYy gom
P s W et K53 MO0 WA WM . — Hier missen wir
auch schon abbrechen. Der folgende Passus: by o
DoY liesse sich allerdings zur Noth noch erkléren. Die mirn9
kénnten »Vorstellungen« sein — die von der Materie abgelSsten
Bilder oder Formen der durch die Sinne (frfiher) wahrgenommenen
Dinge — als das.Product des 1'% oder muan N3 (= Jys, und

KloSUle 83), der Ein- oder Abbildungskraft, »nach der Ab-
wesenheit der Materiec (s. die Def. des Jlas in den Tarifit s, v.
p. 107, of. Maim. a a 0. C. 1: T3P R mon a0 ey pbam
o2t navpn oebyn Nk owmsn 'own; vgl Cassel, zn Kusari V.,
12, 8. 889, Anm, 5). Nach der andern Seite, wenn namlich die
Vorstellungskraft selbst gemeint sein sollte, wiirde der Plur. niehé
gut am Platze sein; dagegen macht aber nun der Sing. in by
einige Schwierigkeit. Und was solite »die grisste(n) Vorstellung(en)s

eigentlich besagen, . etwa 80 .viel als »die umfassendstec?. Moglich
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..Da von unserem Meister, den Haupt der Lehre?),
déin- Zeugniss- der Tugenden, . . . eine die Wissenschaft
ﬂhﬁernde Antwatt ‘erfolgte aaf eine an' ihn genchtete

wl.re mdesa im ar, Texte ein Wort wie s).a.> bei Dieterici a. a. O
heisst es im Texte fir >Eraft der Vorstellnng, ‘Tachtigkeit der

Einbildunge ),wﬁi w_,>,_)-$\.di a):; vgl. b Gy bei Jos. ibn
Almin a a0, 8. 2 (45) und die erstere St. bei Maim. -— Nehmen
wir noch die lelder nicht n&her zu bestimmenden »Gedanken« unseres
Textes hinzu, so schreibt der Schiler seinem Meister eine ganz
stattliche Reihe von seelischen und mit einer einzigen Ausnahme
durehatis anf die Intelligens beziiglichen Vorziige zu (die aber noch
lange nicht alle die méglichen erschopff, wie man aus der ange-
fuhrten St. bei Dieterici sehen kann), ohne sich dabei einer Lesondern
lystematnchen Ordnung zu befleissigen.

1) Im Orig. hiess es hier offenbar: uuf.dﬁ M Es ist dies
em'l'ltel (vgl. pyit! j0wo u. Achnl. bei Freitag, im Lexicon s. v.

)..\m) -der bei den Arabern hiufig angewendet worden sein muss,
wie ;man .wol aus.der langen Reihe von Autorititen (im Ind. bei
Hadji Khalfa ed. Fliigel p. 1208) schliessen darf, deren Namen ein
- Sadr’eschscherija vorgesetzt ist. Nicht so hiufig sind (ib.) die
Sadr’eddins (hebr. rnn -y7D), ein Titel, welcher so ziemlich
dasselbe ausdriickt und im Folgenden (p. 8 d. T. 8. 44, Anm. 3)
von uaserm Autor gleichfalls dem Maim. beigelegt wird. Von arab.
schreibenden jid. Autoren mogen diese Titel ~vielleicht .mehrfach
entlehnt worden sein, doch sind sie mir bisher nicht 2zu Gesichte
gekomimen, (sie finden sich auch in der stattlichen Reihe von Titeln
nicht, die verschiedenerseits fiir Maim. gebraucht wurden und bei
Steinschneider im Catal. libr. Bodl p. 1863 f. aufgezihlt sind).
Indessen kann man auch sicher sein, dass #ltere Autoren und
Uebersetzer Anstand gendémmien haben wiirden, ein arab. Wort,
wie ‘dies hier geschieht, einfach und ohne Noth, durch ein laut-
gleiches hebr. Wort wiederzugeben, welches, seiner Wurzel nach, nicht
eine Ghnliche Bedeutung wie die des arab. darbieten kinnte, — eins
Ricksicht, flber welche sich die jiingeren Uebers. hinwegsetaten,
wie wir dies noeh oft und ulA. gerade noch bei demselben Worte
"0 bemerken werden (s, weiter unten 8. 10 Anm.). Eine #hnliche
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Anfrage tiber den Nothwendig-Existirenden?), den Modus

Bed. bat das Wort vielleicht auch, Ma'm. ha-Jich.S. 7: »Die gttil,
@eheimnisse soll man nicht versffentlichen 73371 yynpnb KoK b
jois-oamR WIob Mon PR Sax mwnan yndy (Steinschn,)
MR (nach Steinschn.) efc.; indessen wiirde dies somach ziemlich
tautologisch klingen, und nam. die letzten Worte legen eine andere
Bed. ndher, niml, die von Zeit, Periode, gleichfails nach dem

arab. s\ vgl. Averroes, Phil. und Theol, p. 2 (8): Man sage nicht
diese Art  Ainlt ulaill B [ailh o4 sei eine Neuerung, weil sie in
der ersten Periode« des Islam's nicht gewesenc: 3y} ;0ualt P
die hebr. Uebers. Cod. Leid. f. 104b hat daftir 112N MOMAMD, —
Auch der nachstehende Titel 'y rw=my dirfte, seiner ganzen An.”
lage nach, nur aus dem Arab. entlehnt sein. Im Ma'm. ha-Jich.
8. 32: DOPBI MM MANERS TVIBM WEIT PR YT bleiben mir
die Worte anch mit der Erklirung Steinschn.'s (z. St.) unverstind-
lich.— Es ist mir aber nicht gelungen, den folgenden Passus yape
DAY WK DNTIEN mit dem letztern Titel, wie es der Zu-
sammenhang zu erfordern scheint, in einer fasslichen Weise zu
verbinden. Um den Gedanken, den man dahinter noch vermuthen
kann, auszudriicken, dass niimlich der Angeredete alle Tugenden
von einem Ende bis zum andern in sich ' vereinige (wobei gleich
das Wort 1790 nicht zu seiner Geltung kommt), erscheint die
ganze Redeweise so gesucht, hart, und fremdartig, dass es mir sehr
fraglich ist, ob der Passus nicht noch hinauf zum Frithern gehore,

wo von der Beweisfilhrung, der trefflichen und einleuchtenden
Fassung und Apordnung der Primissen geredet worden, Darauf

- we

fihrt wenigstens auch das Wort: i, bekannt fir skl
die Axiome, die apriorischen, die »primitiven Priimissen,« (wie
Haarbriicker, Scharasténi, II, 8..228, ar. Text. p. 858 iibersetzt).

%) Unter der Frage »pach dem Nothwendig-Existirendene ist
die fiir uns so etwas kurz und unbestimmt ausgedriickte Forderung-
zuniichst eines Beweises flir das Dasein Gottes, als des Nothw.-
Existirenden, verstanden, d. h. eines Beweises auf Grundlage der
Begriffe vom Mogl.-Exist. und Nothw.-Exist. (bek. NICTN und
KN ‘-*-"'b) wie er seit Avicenna bei den arab, und jad.



des Hervorgehns der Dinge ans ihm?') und die Schopfung
der Welt, nach der Lehre der Philosophen in.ihrem Systeme

Philosophen (bei den letzteren zuerst bestimmt bei Abraham
ibn Daud, 1160) wol auch deshalb so @bergreifend zur Geltung
und in Uebung gekommen war (er hat den aristotelischen Beweis von
der Bewegung in Schatten gestellt und den Namen: »>Nothw.-
Existirender«, einfach fiir Gott — bekanutlich auch bei Dichtern und
anderen nicht-philosophischen Schriftstellern, — aufkommen lassen),
weil sich, wie es schicn, durch die Dialektik des Begriffis vom
Nothw.-Existirenden am Biindigsten die Bestimmungen der Einheit,
Einfachheit und Ewigkeit im Begriffe Gottes erzielen liessen ; (s, Guide,
I, 71 frz. Uebers. I, 348 und die Beweise II, 1). Dieses Letztere
gehdrt auch mit hinein in unsere Frage: »iiber den Nothw.-Existi-
renden«, Niheres iiber das Gesagte und uberha.upt iber die Lehre
vom Nothw.-Existirenden im Folgenden,

Y Im Ong lness es wol (0. m) ;Mbﬁ )’M ,.hf
Die fehlerhafte Schxelbung ISR statt: MI'N im Texte des Pa.ns
Cod., die sich auch im Unsrigen hier und spiter noch ein mal findet,
kann allein [das eigenthiimliche Missverstindniss unserer St. bei
Munk, Notice p. 56 (»des principes, selon lesquels les choses
dérivent de luic) veranlasst haben, welches Steihschneider ibri-
gens schon lingst durch blosse Conjectur (in seiner Recension der
Notice, Frankl's Ztschft. f. d. relig. Int. d. Jud. II (1845) S. 119)
- berichtigt hat. Im Uebrigen mueste ohne Zweifel Munk der Ge-
branch des Wortes 115'N in dieser oder dhnlicher Verbindung (mit .
Verbalnom. oder Substantiven) hinlinglich bekannt sein, da er sich
bei jiidischen und arab, philosophischen Autoren sehr hiufig vor-
findet, was nicht niher nachgewiesen zu werden brancht. — Viel
eher ist der Ausdruck 170 Missverstindnissen ausgesetzt. Er wird,
in gewissen Uebersstzungen vielfach mit "D abwechselnd, (die’
obigen, S. 6 A. 1, abgerechnet) ‘nam. fir drei verschiedene Be-
griffe gebrancht, die man nicht mit einander verwechseln darf:
1) fir l,ug_, (oder (.4;) die Ordnung, ganz allgemein, in Jedem

beliebigen, vors. in religitsem oder, was hicr dasselbe ist, ethisch-
politischem Smne, vgl. z. B. -das hiuﬁg vorkommende fs“ r‘-“‘-‘

die Redensart ru‘” be mgs @31 oo La = oy Tom S
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=70 b9 13, bei uns: MB, = B. p. 30; Maim. Moreh1, 72, T, 19, 22
u. oft; Jy.,.b ‘,L;, = ‘pay Mo Guide I, 19; s. auch Steinschn.
Hebr, Bibl X, 76; Alfardbi, S. 9, Anm. 20 ist unser W70 richtig
durch sprocessus« iibersetzt, aber irrthiimlich durch rU‘-,_; erliutert,
welches niemals processus heisst. 2) Fir _,_.; A, die Ordnung, in
Riicksicht des Ersten und Zweiten u, 5. w., des Frithern oder Spitern,

auf Anfang, Mitte und Ende, wie bei der Zahl, der Zeit, u. dgl.
(vgl. die Uebsetzung der Categorien, her, v. Zenker, C. 6 p. 15

i (e ooally el L o dd o (S e
fir dAAat grédhov Ty Tevd fimows dv S xaw %, 7, A.): im
Wesentlichen fiir' die Zusammensetzung von Theilen nach solchen
Beziehungen zu einem Ganzen (vgl. die Def. des Wortes in den Tar-
rifit p. 58), Gberhaupt fiir alle Anreihung, An-, Ueber- und Unter-
ordnung — und davon fir den in der Emanationslehre wichtigen

Begriff der Abstufung, der (Wesens)-Stufenreibe; vgl. Ibn-Sina Al-
Nagat (ed. Rom. .1593 f. im Canon), Metaph. II f. 85: P )

hggbbndl (ustidly Spiisll Opy ani; Gazedli, Makisid
(Hdechft. der konigl Bibl, Ms. or.Qu. 521), Met. Abschn. V, p. 59:
* ebendas. Ms. or. Qu. 59): pramcum maon "0 Mk desselben
Mosne-Zedek (ed. Gold) p. 70: =390 pst mIREHIS 'P‘W'l nyve

b ; #hnl, in der Einl. seines Mosne-ha- Jjjunim (angefiithrt bei
o by onwp;

Steinschn. a. a. O.der BibL): paxmn (se. yman) v mow. D
Tibbon hat im Guide fir diesen Begriff, (wie fir den erstern meist)
wohl nicht unabsi chtlich, consequent ==p) anstatt 14D, wie MoreII, 11:
(i ghe) DIT0 03 09own by xmame pyow M im

selben Cap. (o35t 109 3) 7707 M3 % 2 yown by; C. 22,
Schluss (3, sall s 5 2) ohoen 1128 s 1o ; dagegen C. 19
armn xSy oy O (a3 3s) WY, Wo die gy sich aufdie

frither besprochene Einordnung der tiestirne in ihre Sphiren und
ihre verschiedenen Stellungen bezichen (Charisi hat anch da 1%D)
im Emunpa ramah ist 219D das Uebergreifende, selten auch =3b3
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8 8. 67: pragvomm mach bwbnwom mivsen 3190 und oft (In den
jingeren Uebersetzungen alternirt mit 91970 hiufig noch ein anderes
Wort. niml. 13977 fir s A wie wir noch sehen werden). Endlich

3) fir das 8L y0uo (Nom. act. von)'._;,,:,’ processit, provenit), das

Heraus- oder Hervorgehen aus Etwas, das Abgeleitetsein, die Ab-
folge von Etwas, wie die der Handlung vom Handelnden, der Wir-
kung von der Ursache; vgl. z. B. Ibn-Sina, bei Schahrastini, Met.

Beginn der VL. Frage, p. 376, Haarbr. II, 255: Azl of
e ‘_}L,_-,y‘ Praw mA’, 3 of. Al-Nagat f. 84: MG’

sallall pobaad g0 St 30 und sehr oft. In dieser lota-
tern Bedeutung diirfte sich die Form %1495 (mit den dbrigen Verbal-
formen, wobei fiir das arab. intrans. Verb hebr. immer Pual an-

- gewendet wird, so 5% yp ﬁir) Nas, q-ngp f-)oLm) bei den #lteren
Uebersetzern wol nicht finden, da.ﬁir vielmehr: » N3 oder b KYY;
s hat Juda Ibn-Tibbon Kusari, II, 2, 8. 79: 1301 2837 “2yon -

foaie )aL.aJ! LQJS IL 4, 8. 93 y3vap wevy fir .o Oouas
slalias (I.Kanfm a.s.O 8.141, A, 62,149, A. 80); ebenso Samuel Ibn-
Tibb. und Charisi regelmassig P X fﬁr)d\_u, Guide I, 53—54,
et passim; Ibn-Tibbon hat auch-fir Guide II, 19 Anf. Dp=akl gu\g

L.J: oF )M einf. ymam S¥N 1 o7 (etwas susdrucksvoller bei

Charm RMane 5¥ 83 an); vgl auch Em, ram. S.56 #holich wie
hier /72 D'37T DYNYOS. NXRY DIO'NY.- Sie ist aber bei den
Spiteren das Gewdhnliche, wie in den 113113, der hebr. Usbers. der
Destr. Destr. (wo die lat. Uebers. ungleichmiasig processit, provenit,
emanayvit, denvant und die gleichen Nominalformen hat), dem Ma'm.
ba-Jichud, 2. B. p. 4. 5. 6. 15: nO'O87 Mud ITION SR wRN
P 86: Mvo MHwen MO woit KM w A, . —  Von diesen
drei Bedeutungen muss man nam. die zwei letzteren anseinander-
halten, weil sie, da sie die zwei verschiedenen Seiten eines und
desselben metaphysischen Processes bezeichnen, sehr leicht mit
einander verwechselt werden konnen. Sie bezeichen nimlich:
den Akt selbst der Emanation (10 = ),M)—-ma.n hat
indees dabei noch an keinerlei nihere Bestimmung, keine Weise
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der Emanation, etwa Anusfluss oder Ausstrablung und dgl =zu
denken — dafiir ist bekanntlich b = }OY das Gewdshnliche—
().M bezeichnet an sich nur die Herk\mi‘t, die Abstammung einer
Sache von einer andern, die blosse Beziehung einer vollzogenen
Handlung oder Wirkung auf ibre Quelle, ibren Ursprung, wird aber
allerdings, eben um diesdr Unbhestimmtheit und der im Worte lie-
genden Passivitit willen, gegeniiber den benachbarten Begriffen der
Schopfung und Hervorbringung (:sto=>f und &""\*‘)’ zur Bezeichnung
der blossen Thatsache der Emanation angewendet und ist vielleicht
erst durch die Uebersetzung von Ausdriicken wie der mpoodog

des Porphyr und Proclus (vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, 3,
1. Aofl. 8. 741) zu diesem Gebrauch gekommen; Plotin selbst wendet

- auch vielfach die Formen xpocudvae und mpowsr an, wiahrend er

fir die eigentliche Emanation, oder was dem nahe kommt, ganz
andere Ausdrickg €L (s. ib., 8. 716; Haneberg, itber die neuplat,
Schrift von de6. Ugg., Lib. de causis S. 381) und dann den Fort-
gang derselben, wie er sich in der Abstufung und des Seins,
der Wesen darstellt (1170 == S f,) Man sehe z. B, die Makécid

Met. Abschn. IV, 47v: (Im folgenden Abschnitt besprechen wir):
Lpaass A Rabaly ada (% @h0pmpalt) Djsouo Katas’, WO die hebr,
Uebers., um den gleichen Ausdruck nicht zu wiederholen, ihn das
eine Mal ganz anders als gewohnlich fibersetzt (MIND p. 198,b).
.. 5wbnen o von 09190 movw (Der Uebers. der Destr,

Destr. witrde dafir 7397970 MI3'RY gesetzt haben). Zweidentig
sind Stellen, wie 3. B, Averr. Destr, Destr, f, 31a: 19002 1. 29w

npo ohxp AORRAT bR 1TDH KD 3k, Wo man nur aus dem
Zusammenhang erkennen kann, dass 714D hier nicht die Stufen-
reihe, sondern die Emanation bedeute Instructiv dagegen fiir das
Sprachliche ist folgende Stelle des Averroes Phil, und Theol. p. 87

o L;L: Yo Lsle U.(a ‘.Jwr; Yy (.Lm uskuﬁ(.J bI,

e s e bl e Jow 1 59 OluwYtets.; die hebr.Debers.

(PRI 377 Cod. Leid. £, 1263): 73773 851 2170 As1em #b o8

AINTAMY M7 D . L . Syw owapn Mo by ma e A et
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und der Theologen in dem ihrigen®), mit " der (sorgfaltigen)

TPTO 1IN0 BT MY R n maon Sy o33toma P
damit vergleicht sich Js. b. Nathans Ma'm. ha-Jichud p. 16:

mhr w¥en mm neown PED ' oma .. MY R neondy
oem mobwny 1’5}? DY M5 B0 NIBL YYMIBLA DNMON

OO O R IR 0T B3 R ARSEIn aYTaM ete.;
dagegen Juda ibu Tibbon, Kusari IV, 8, §.322: 333w S1m:m n=ig
WD Mo Sy ow w3 weS 0N NN NED uooe o
M om0 e K¥N ete. fir: w50, L sie o
(bei Kaufmann, a. a. O. S, 212, A, 192). T
!) Gemeint sind, wie sich im Folgenden zeigen wird, wo auch
susdriicklich die Benennung 0 *53w und p** N durch die ge-
wohnliche und bekanntere D031 ,71015'e8 — =3997 er-,
Betzt wird, die Lehrsysteme der, bek. bei den Arabern selbst xar
s'ﬁox-q';} »Philosophen« genannten, Peripatetiker, unter Vorantritt:
Alfarabi’s und Avicenna's, und der bekannten theologisch-philoso-
phischen Schule der »Motekallimine (einschliesslich der im Allgem,
ihneu zugehfrigen und in den hier zu besprechenden Fragen fast
durchaus mit ihnen {ibereinstimmenden Mu‘tazila), die man in neu-
ever Zeit meist die (arab,) sTheologen« zu nennen pflegt: (s, die
Uebers, Steinschneider's: »secundum Philosophos et theologose im
Leidner Cat. p. 44; Munk, Notice, p. 56 »sous le point de vue ra-
tionnel et theologiquee), Das Nihere #iber diese Benennung im
Anhang, Unter dieser Voraussetzung bat dis »Frage« indess die
Schwierigkeit, dass sie in dieser Ordnung eigentlich pur nach
dem System der >Philosophen« geltst werden konnte; die »Theo-
logen« gehen, wie bekannt (bes, nach Maim. Guide I, 71), nicht
vom Dasein Gottes aus, um zur >Schépfunge zu gelangen, sondern
umgekehrt. Dazu hat die Frage nach dem Modus der »Emanatione
im System der »Theologen« gar keinen Platz und nicht viel mehr
die nach der »>Schopfunge bei den strengen »Philosophenc. Josef
selbst weiss weiterhin, wie wir sehen werden, nicht recht, wie er
sogar die Frage nach dem »Nothw.-Existirenden< im. System der
>Theologen« gehdrig unterbringen soll. Wir werden ihm insofern
nur zu folgen und zu versuchen haben, ob es gelingen werde, im
Einzelnen @ber diese Punkte eine gewisse Klarheit zu ‘erlangen.
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Gewichtlegung (seitens des . Fragestellers) darauf?!), .dass
[6)Euer . . . in deren Erdrterungen das Wort sewige
gemiiss dem Sprachgebrauch der Philosophen, das Wort
»geschaffene gemiiss dem der Theologen, oder umgekehrt,
anwenden mdehten ?), — so habe ich diese Antwort ge- -
priift und sie im ganzenu Resultate unzureichend, in der

1) Die Stelle von 17'9pm ab gehdrt noch zur Exposition der
Frage (Das Wort ist bekannt; das Verb, +'Epl mischnisch: es ge-
nau nehmen, engherzig sein u. 8. w.; vgl. Geiger, Nachgelassene
Schriften, Bd. III, S. 317). Im Texte beginnt mit dem Worte ein
neuer Satz, der aber durch die Conjunction an das frithere ange-
schlossen ist, so dass die Verbinduug : aTep . . nbxe 9 nawn.
Diese Verbindung erscheint auch durch die St. am Schlusse des
Werkehens: wonny meysn mowms thonb popn nen usopt

bSxwwn mepa ey wmnem jwipd owona geboten. Gramma.
tisch unmoglich wire es nicht, anstatt qpHpn: rﬁa;_:;";m 3 perf
fem.) zu lesen und dazu ein verborgenes SubJect wie etwa m‘)pp
oder dbplich zu subintelligiren, eine Aurede, wie sie im Bnefstyle
nicht selten ist. :

?) Worauf es dem Fragesteller bei dieser jedenfalls beg'reiﬂicheti;
und berechtigten Genauigkeit eigentlich ankomme, geht aus unserer
St. selbst nicht deutlich hervor, ldsst sich aber, auch ohne Zuhilfe-
nahme des eben citirten Schlusssatzes, nach welchem die zu ver:
meidende Homonymie ausdriicklich den »Philosophenc« Schuld ge-
geben wird, nicht schwer errathen, Die Motekallimin wollen, wo
es sich um die Frage na.ch)dem Werden handelt, die Worte 23112
und 107D (:. LASw 0 Sole -und f""d") sgeschaffen, m
der Zeit entstanden< und »ewige ein fiir alle Mal streng in ihrem
eigentlichen Sinne gefasst wissen ; danaeh bedentet prmnyy so viel
wie puexsn S ( ‘M M) das Ding, dessen Existens einen An- -

fang gehabt hat, das Hervorgebrachte nach dem Nichts (post ni-
hilum, nicht ex nihilo; diesen Begriff schliesst allerdings das Wort.
6M gleichfalls in sich, s. die Def. von éduf in' den Ta‘rifit p. 6

5 gY oyt s il (0L, OPPe il er geht uns hier aber



ok aa, dagogon die erstmalige Def. von gfit (e B 5): ol
L"b') Yy Boley  pama f" . ); das (jetzt) Seiende, (welches
- und) pachdem es frither nicht gewesen, jy xb2 "¢ M =
U"‘ r’ C)' A L‘;’U; dagegen pomp das gerade Gegentheil des
Frihern: pwxon b 'nb3, dasjenige, dessen Existenz keinen
Anfang gehabt haf; vgl. die Def. v. {,_K,\,, Ta‘rif, p. 179: N
AT 4K o Lo o dly colamt soyamed Al Y e il
Sie bhalten sich also an den Begriff des zeitlichen Friherseins
und Spiterseins (des mporspov xgovw), indem sie die aristote-
lische Unterscheldung swischen jonem und dem mpoTepor Aoyu

xad gUose bestreiten (?); sie behaupten, dass Etwas, dem begriff-

~ lioh ¢in Anderes vorausgeht, wie dem Verursachten die Ursache,
diesea selbe anch der Zeit nach vor sich haben miisse, also
wenn es ist, »geschaflen« sei, von begonnener Existensg, Gnmy
PR3 =n), dass ferner ebenso nur dasjenige »ewige sei, dem absolut
Nichts vorausgehe, denn wenn ihm ein Anderes begrifflich voraus-
ginge, so wiirde es ihm auch der Zeit nach vorausgehen, »>Verur-
saoht« und sbegonnenc fiillt also nach ihnen zusammen und ebenso
sursachlose und »anfanglosc ; nur jenes kann man »geschaffen, her-
vorgebrachte, nur dieses »ewige nenmen (vgl. Schmélders, Essai S.
188 f. 178 f.). Dagegén gehen die Philosophen von der erwihnten
Unterscheidung aus (s. Al-Nagit, Met. I, f. 60, Schahr. p, 370 f. H.
248 f) und nennen ein und dasselbe bald »geschaffen, hervorge-
brachte, bald »ewige, je nachdem sie den Gegensta.nd seiner Natur
nach, als das Verarsachte (loe xifid SN 9 wasuly)

odor in Benehung auf die Zeit belnuhten( UL,.;js A\ {._‘.).aﬁ,

,_,L.)J Jof SGQJS,Q 8. a..O),wxe sie . B. die ewxgen Wesen,
die getrennten Intellekte, als die ersten Wu'lmngen der
entenUrsaohe, hiufig nnt wiedus bezeichnen, so Alf. font. quact.
C. 7, bei Schmdlders, ‘Docum. philos, Arab., lat. Uebers. p. 47:
S Yhall 49 mis wlodgell Gl ote, AlNaght £.75: L
whsduall Py aie lopampells £ 86 ‘JJ,Nf ul.c«)«.dt Demnach

verlangt derFmgesteller,dass den Ausdriicken »ewige und » fene«
" jo nachdem sie in der Lehre der Philosophen oder der Theologen
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Erdrterung jeder einzelnen Fmge ‘) ma.ngelhaﬂ; gefundén,
und dies in Erwigung des Folgendezr

In seinem Bev;eise, dass ein Noéhw.-Existirendes unter
den Dingen nicht wahrzunehmen sei, liegt eine Erschlei-
chung vor?), indem es heisst: »Es ist nach ihnen (den

gebraucht werden, jedesmal diejenige Badeutung gegeben werde,
welche die eine oder die andere Ansicht mit diesen Ausdriicken
verbindet, Die etwas ungeschickte Redeweise pyyamms fopn o
ovoown w8 w. driickt diesen Gedanken nicht recht klar sus;

man glaubt nam, die Worte 80 verstehen zu miissen, als sei bei dem
Worte sewige besonders auf deu Sprachgebrauch der Philosophen
und wiederum bei »geschaffenc besonders auf den der Theologen za
achten, wogegen nun die Worfe 703 I a,uarelchen sollen: soder
umgekehrte, d. h. n#mlich: oder das Wort »ewige im Sprachge-
brauch der Theologen und sgeschaffenc in dem der P hilosophen,
was nothdirftig unsere Erklirung ergibt; die naheliegende Aende-
rung in 78713 8 wire daher unberechtigt.

1) 5311, wovon synonym AP (=, = eIk 0 0 ,.), ist be-
kannt fiir abgesondert, abgegriinzt, abgeschlossen, von einem An-
dern; nbanen rbnwn also die gesonderte, von anderen nebenstehen-
den abgegrenzte Frage, die Einzel-Frage, wenn die Worte eine mit
mehreren anderen zusammenhingende Frage bezeichnen, wie es hier
dem Sinne pach, nothwendig der Fall ist. Der Sinn wire etwas
klarer, wenn der Plural stinde (mbaman mbnen), weil im Texte
der in der Uebersetzung angedeutete Gegensatz zum Ganzen aller
-drei Fragen nicht gegeben ist.

) o (= u;.lb.a) ist bekannt .als die Conelnsion, bevor

der Bchluss vollzogen ist, »sondern der Schluss ihr zueilt«, wie die
Araber sagen {vgl. Ibn-Sina’s Logik bei Schahr. p. 355, H. II, 223),
wihrend n991n (¥\,3), hie und da auch o™ (s. Maim. Miloth
" ha-Higajon, C.6), der Schlusssatz des bereits vollzogenen Schluases,
die eigentliche Conclusion ist. Weniger geliufig ist der Ausdruck
(,n) ™9 richtiger gleich weiter (5):) 775, Subst. n39yn fir dag
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sErschleichene; die petitio principii. Dje Ausdriicke sind anch hier
nur nach ihren arab. Vorbildern 1,;,)&_,0 und §yobias 7 erkliiren.

W‘, voller Cjyiinedt u.L: ii,obuﬁ und S, Y1 pdlandt L;Lr.
heisst nimlich bei den Arabern die petitio principii (s. die Def. in
den Tarifat s. v. p, 231, cf. Ibn-Sina's Log. bei Schahr. p. 357, H.
225), u. zwar hat man unter dem)du, deutlich ein »sPostulirenc,
ein Vorwegnehmen zu verstehn,’ denn es ist die Uebersetzung
des aristotelischen g fv olpxfj(oder 48 dyx iic) airei o o (auch
La‘n,ﬂa"[vu,'u)’ wie die pet. prine, in der ersten Analytik, II, C. 16,
64b 28, 65a 26, bezeichnet wird. Die arab. Formel L;;: g)&,ds

HJM' bes. 3y 3t Lphlaat &;’gibt eine noch richtigere Auffassung
als das lat. petitio principii, wozu Trendelenburg, Elem, log. Arist.
§ 42 bemerkt: »nec satis commode neque Aristotele recte intellecto;
tacite enim id adiciscitur quod ab initio proband um erat, id quod
Arist. 7, €& ol 8, 7. dv o, (npoxsipevov) alreioPay dixit. Vix
‘autem usquam repereris doxmy dirsicSae ipsame. Jl‘llilll Pacius,
bemerkt Waitz, Comm. zu Anal, pr. 41b 9, »petitionem ‘principii
rectius dici petitionem quaesiti monet«; Pacius, der tiichtige
Erklirer des Organon(1550—1635),diirfte wohl die arab. Bearbeitungen,
nam, die des Averroes aus den lat, Uebersetzungen gekannt haben,
Danach miissen nun asuch die hebr, Uebersetzer ihrem 77 und
nonyd diese Bedentung der postulatio, petitio zu Grunde gelegt
haben, wozu sie sich vielleicht durch den biblischen Sprachgebrauch,
pach welchem die Wurzel 77, mit oder ohine dew, fir das »Vor-
bringen einer Rechtsachec« (Ijob 13,18. 23,4. 33,5) und dann wohl
auch fir das Verfechten derselben, fiir das Recht-Fordern, ange-
wendet wird, berechtigt sehen mochten. (Ich kann hier auf die
Frage, inwieweit nach bibl. Sprachgebrauch die einfache Ueber-
tragung der Bedeutung >Forderne auf die Wurzel 77y, welche ur-
spriinglich freilich nur »ordnen, darlegenc heisst, durch die Mittel-
stufe der Bedeutung »eine Rechtsache vorlegene, berechtigt sein
mag, nicht niher eingehn; jedenfalls reicht in St. wie Jes. 44,7
& maapm, Ps. 50,21 Tyys AN Jow die gewshnliche Erklirang
»darlegene nicht hinldnglich ans; ebensowenig Ps. 5,4 7YX 2
nexNY 55, vem Gebet). — Die Petitio principii erklirt Gazzali in
den Makficid, am Ende der Lehre vom Schlusse (313 p. 60): 'mm
wprs PR Mo oenn Ko T noxy ¥5 n nbw wpn M
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Philosophen) erwiesen, dass die ganze Welt, die obere wie
die untere, moglich-existent sei, da sie die Existenz vom
Andern hatc; somit beweist er, dass die Welt mdglich-
existent sei, aus der Thatsache, dass sie die Existenz vom
Andern habe, wihrend das Umgekehrte richtig ist, nimlich:
die Welt hat ihre Existenz vom Andern, weil sie moghch-
existent ist. Sein Schiuss also ist der folgende:

Die Welt, die obere wie die untere, hat dxe Existenz

vom Andern,
Alles, was die Existenz vom Andern ha.t, das xst
moglich-existent:

Also- ist die Welt moghch-exlstent
withrend der Obersatz?) in diesem Schlusse (erst) das Ge-
suchte ist; hier wird er aber erschlichen, zum Ober-
satz gemacht und daranf geschlossen, dass die Welt moglich-
existent sei. Demnéchst verbindét er damit die Erzengung
w5y T warm @GR TR 190 e olo 08 %
u}ﬂn‘.ﬁ U'“"’) Vgl die hebr. Uebers. der Epit. Log. des A:ven'oea
p. 58b f.; auch die sDefinitionenc (2*1737% D, v. Menach b. Abra-
ham ans Perpignan, Berlin 1798, 4°), p. 70b, woselbst einige ver-
schieden lautende Erklirungen der Formel 1m3°pd gegeben werden;
die hierhergehdrige lautet da: qpy 9~ JYORIT BIVTT AT R
wpm o o b Towh K5 mwh e o ,

') Der Obersatz im Schlusse heisst .'13"?1( WP = P f"’j'
weil er den terminus minor, der Untersatz n‘;ﬂ:‘! = _.ﬁt

weil er den terminus major ‘enthilt; vgl. Mil. ha-ng C. 6 El
ist vielleicht nicht iiberfliissig, daran zu erinneren, weil man auf den
ersten Anblick sehr. leicht veranlasst sein konnte, die termini um-
gekehrt zu verstehen, wie dies bei Kaufmann, Attnbutenl. 8. 106,
 Anm. 17 geschieht.' Da ist die St. aus Em. ram. 8. 62: »>Keine
seiner (Gabirol's) Primissen ist richtig oNY D2 nbrram ox San
NPT {IDIND AN [T NP« nicht minder >ungeniigend« als bei Weil
(S. 78, welcher die St. gar nicht {ibersetzt, worauf die Correctur bei
3.
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einer andern Priimisse, nidmlich, dass das Mdglich-Existente
in seiner Existenz des Nothwendig-Existenten bediirfe 1), —
was die Logiker eben einen Cirkel®) nennen. Ist die Mei-

nung aber die, es sei Beweises genug, wenn er am Schlusse
sagt: »Wer die vorangegangene Behanptung erwiigt, nim-
K. geht), durch »entweder der Obersatz oder gar beide«, anstatt
sentweder der Untersatze u. s w. iibersetzt. Wie man sieht
ist mit sentweder der Obersatze¢ die St: griindlich missverstanden.
Gesagt soll werden: entweder ist der Untersatz allein unrichtig
-was schon geniigt, den Schluss zu verfilschen, denn der Untersatz
schliesst, oder es.ist gar mit dem Untersatz auch-noch der Ober-
‘'satz unrichtig. Uebrigens hat auch Munk, Mél. p. 269, 1 die St.
misaverstanden.

) Die Worte MR PR PN sind unklar, oder man muss,
" wie ich glaube, unter der »andern Primisse« noch die Primisse
fiir einen andern, weiteren Schiuss verstehen. Der Zusammenhang
wiire demnach dieser: zu dem - vorhergegangenen Schlusse kommt .-
nun vermittelst eines weiteren Schlusses, als Conclusion (wir konnien
jedoch, wie man. leicht einsieht, nicht einfach »Conclusion< iiber-
setzen) desselben, der neue Satz: »Alles Mdgliche bedarf des Noth-
wendigen«, um sofort als Primisse eines neuen Schlusses verwendet
zu werden.

) 213201 83 (= blos ),o,,t) ist der gewtshnhche Terminus

fir den Cirkelschluss. So wie sie hier steht, muss man nothwendig
die Form. fiir einen Stat. constr. nehmen, der »Beweis des Kreisese,
ungefihr so viel als 21303 TN »Beweis im Kreise (s. die gen.
Uebersetzung der Log. des Averroes p. 53b). Definirt wird der
31307 M3 (b) durch: WD WA M TP a3 mpw,
WXy vwehq man in den Beweis eines »Gesuchtenc (wpun dasselbe
wie !?'l't'l) einen. *Sa.tz aufnimmt, der (spiiter) selber durch das Ge-
suchis Bewiesen. w]tdc Man muss den 31307 MNNX3 nicht mit der
TN (pnd auch pichl nit einer andern Art des 4.0, welche bei
®n-Sins A Qg 856w 359, H. S, 225u, 229 erwahni ist) ver-
wechseln. ImE'rsteren weschieht das, was im Letzteren in dem einen
Schlusse, - vorr éinem Sghlugd :auf den andern oder mnerha.lb einer
ganzen Schluss-Relhe,
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lich, dass das Mdgliche dasjenige sei, fir dessen Sein so
wenig wie fiir das Nicht-Sein die Nothwendigkeit gegeben

ist, der wird sagen , also urtheilen wir, dass das Welt-
ganze moglich sei, denn es liegt keine Nothwendxgkelt.

weder in der Voraussetzung ihres Seins, noch in der ihres
Nicht-Seins, was aber derart ist, ist mdglich, also ist die
Welt mogliche -— so sagen wir: fiir genjenigen, welcher
annimmt, die Welt sei nothw,-exist., ist offenbar die Voraus-
setzung ihrer Existenz eine nothwendxge und die ihrer -
Nicht-Existenz eine absurde. Der Beweis aber dafiir, dass
keine Nothwendigkeit in der Annahme ihrer Fxistenz oder
Nicht-Existenz liege, um so schliessen zu konnen, wie es
hier geschieht!) —: welche seiner Behauptungen weist
denn so auf die. Moglichkeit aller Dinge, der ober- und
unterweltlichen, dass wir (den Sutz) erhielten, es sei keine
- Nothwendigkeit in der Aunahme ihrer Existenz oder Nicht-
‘Existenz? Es wird vielmehr anch dieser Satz erschlichen
und geschlossen, es sei dies darum so, wéil‘sie moglich-
existent sind’); wie kann dann aber gesagt werden, dess
weder in ihrer Existenz noch in ihrer Nicht-Existenz die
Nothwendigkeit gegeben, sei Beweis, dass sie moglich-
[7]existent seien? Anfange war dazu noch gesagt worden, die
gesammte Welt sei moglich-existent?®), weil sie die Existenx

1) Wktlich: »so dass wir sagten: dlen aber ist das Mbghcho
also ist die Welt miglich.«

Y In o7w entspricht dem arab, L:’}j‘ ).

% In den Worten MMNBK 1131 ist wol beidemal unter dem Suff.
fern. das log. Subject M7 bez. TIMN zu verstehen; das letstere
Wort ist sicherlich PR z8, lesen: »und in ihre — der Priimisse:
was die Existenz vom Andem hat, das ist mdglich — »habe ere —
der Schlusssatz: die Welt ist mdglich -~ »seine Rlchhgkelt« seine
Begriindung und - Wahrheit.

3‘
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vom Andern habe, und dieses begriinde jenes. Dies
aber ist, wie gesagt, ein Cirkel?),

I

Nach dem, wie er sodann iber den zweiten Punkt
gehandelt ?), néimlich, iiber den Modus des Hervorgehens
der Dinge aus dem Nothwendig-Existirenden, erscheint
_ durchaus nicht klar dargethan, wie bei den Philosophen
dieses Hervorgehen aufgefasst werde®); auch nicht, wie
‘'sich, nach ihrer Lehre, fiir sie die Consequenz ergebe,
dass von ihm nur Eines hervorgehen koune, sondern nur

) Der in der Anm. zum Texte vermerkte, hier in den Codd,
folgende Satz kehrt am Schlusse der Kritik wortlich wieder, als
Theil eines grésseren vollstindigeren Satzes. Abgesehen davon, dass
er hier noch gar nicht recht am Platze ist, erscheint es uns sehr
unwahrscheinlich, dass der Autor sich im selben Momente sollte
eine Unstattbaftigkeit haben zu Schulden kommen lassen, in dem
er sich, unter der vielleicht unntthigen Berufung auf Alfarabi, vor
derselben verwahren will. Wir glauben daher, dass er nur durch
Versehen des Abschreibers oder Uebersetzers hier in den Text ge-
kommen sein mag,’ Anderer Meinung scheint Steinschneider, Alfa-
rabi S, 81, Anm. 19, zu sein. '

?) Wir geben oben den Worten 9372 N8 des Textes einen
etwas weiteren Sinn. Nach dem Wortlaute diirfte es wol nur heissen :
sNachdem er« u. s w.; jedoch in unsere Sprache dbertragen, wiirde
eine solche Verbipdung kaum recht verstindlich sein. '

8) Wortlicher: »auf welche Weise das Hervorgehen u. s. w.
von den Philosophen vorgestellt wirde. Unsere Emendation des
“mNy der Texte in =yawy wird sich von selbst empfehlen, Wegen
der Voraxistellung der Worte 2'2om Y38 vor M '8 ‘JV u. 8, W., wire
man gwar versucht, das Wort “8(*)) iberhaupt zu streichen, und
dér Sinn whre dann auch etwas klarer (»wird das Hervorgehen u,
. -w. bei den - Philosophen in keiner Weise (durchaus nicht)

klargelegtc);  nur'pflegt der Ausdruck (=W T N -by, im Sinne von
o D3 noch ein-Wort wie MT® nach sich zu haben.
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so viel, dass sie fibereinstimmend behaupten, vom
Einen kénne nur Eines hervorgehen, ohune dass
jedoch dargelegt wiirde, durch welche Argumentation sie
diesen Grundsatz erhirten?).

3} Aus seiner ganzen Abhandlung iiber diesen Punkt, wirft der
Autor scinem Meister vor, gehe nur Eines kiar hervor (938 [int. 3]

WeCT O u s, w.), bimlich, dass die Philosophen dbarein-
stimmend annehmen, es kdnne von Gott, als dem absolut Einen,
nur Eines hervorgehen, wie ttherhaupt auvs dem Einen nur Eines
hervorgehen konne, ohne dass der Versuch gemacht worden wire,
diesenletzteren Lehrsatz im Namen dek Philosophen zu rechtfertigen oder
auch nur zu zeigen, in welchem Zusammenhange er mit den iibrigen
Lehrsitzen der Philosophen stehe. In der That fiikzt Maim. den
beriihmten Satz auch in seinem >Fiihrer< als »ein von Aristoteles
und jedem in die Philosophie Emgewelhten anerkanntes Axiome

e1n,s.H,22,Anf..o,,& U"’-’J‘a“’) U’“LG'*L‘(?S“M
—hmlii3, Ob — um dies hier vorwegzunehmen — die Worte »von
Aristoteles und jedeme etc. so aufzufassen seien, dass Maim, damit
die Urheberschaft der Proposition dem Stagiriten vindiciren wollte
(wie bei Munk z. St.; Guide, II, 8. 172, Note 1, vgl. MéL 8. 361),
ist mir noch fraglich; die Ausdrucksweise scheint mir vielmehr
die Auffassung zu empfehlen, dieser Satz, der schon von den vor-
aristotelischen Philosophen aufgestellt worden, sei von allen
$pateren, freilich nach vorhergegangener Approbation durch Aristo-
teles, anerkanunt worden. Aristotgles selbst fiihrt ihn an einer St.,
welche dem Maim, gegenwirtig sein mochte, als zur Atomenlehre
Demoknt‘s und Leulnpp s gehbrig, an (De gener et corr. I, 8, 325b:
§% 68 ToU xa‘r ai’ ﬁua'v svog oUX dv YEVETSat
sASo0c . . . aAN sivar Tour' dduvarov), wihrend Aver-

yoes (Destr, Destr. Disp. (I, p. 50 v.) von ihm sagt: Attamen haec
propositio, dicens quod ab uno non emanat nisi unum, est-propo-
pitio in qua convenerunt Antiqui Philosophorum, und
unter den »Ant, Philos.« versteht er nam. die Pythagorier und
Platon, wie sich aus dem Folgenden ergibt, wo er die drei An-
sichten anfiibrt, durch welche die Alten die sich ihnen aus jenem
‘Batze ergebende Schwierigkeit, die Vielheit der Dinge zu erkliren,.
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su lsen versucht hitten (p. 54a: Nam aliqui putaverunt, quod
mu ltiplicatio provenit ex materia, et est secta Pythagorica, et
societas ejue , , et aliqui putaverunt quod multiplicatio proveniat
ex mediis. Et primus, qui hoc posuit, fuit Plate). Wenn er vorher,
am Eingang der Erfrterung iiber diesen Satz, Gazzdli gegeniiber
kurz bemerkt hat: Cum autem conceditur haec radix, et sequitur
(pach der hebr. Ueberstzg. Cod. Leid. f. 28b 1 92y <oy oy
3NN ©WN >und consequent verfolgt wirde), difficile est respon-
dere eis, sed est res, quam non dicunt nisi Posteriores ex Phi-
losophis Maurorum: so meint er hier nur die arabischen Peri-
patetiker, Alfarabi und Avicenna, im Gegensatz zu den #lteren
griechischen und Aristoteles selber, welchen, wie bekannt, Gazzili
sumzustiirzen« wihnt, indem er die Lebrsitze Avicenna's angreift,—
Der Autor kann auch mit seiner Kritik dem Maim. nicht etwa die
Berechtigung, von der Verbreitung und allgemein anerkannten Giltig-
keit des Satzes, bez, seiner Anerkenntniss seitens Aristoteles, zu reden, '
bestreiten wollen. Er selbst sagt weiterhin ausdriicklich, nachdem
er die von den Philosophen (in der Absicht die Vielheit zu erkliren)
nufgestelite Kmanationstheorie entwickelt hat: »Dies ist die An-
sicht Aristoteles’ und seiner Anbinger« (p. 19 des Textes), fiir
welche Behauptung ihm dieselben Quellen vorgelegen haben werden,
wie seinem Meister, Diesen Satz lehrt der Aristoteles des Schah-
rastdni, p. 316. H. II, S. 166; wunderlicherweise, nicht der Plotin
(der Scheich-al-Jaundini, nach Haarbr. S. 429, Note) und Proclus
desselben Autors; dagegen ist sein Porphyr p. 346, H, 20, der An-
sicht, dass »Alles was einfach ist, dessen Thun ist eins und einfache,
Auch der Averroist Schemtob ibn Palquéra weiss nur den einzigen
Porphyr zi nennen, More ha-More p. 105 2. St. im >Fidhrer«: {*3p7 11

(sc. ot o) pwh e xS ey smxa o1 remed ke
Useb ~aae1amm oo R 3 TN o 20 0. .. DD D WK
e o B R ye wwe R w3 vhy T wnme

oML o' ‘T‘)}?ﬁ 298 M. Und Porphyr ist auch nach Averroes
der einzige Peripatetiker(!), freilich von zweifelbafter Echt-
heit, bei dem sich die Theorie von den Hypostasen zur Erklirung
der Vielheit vorfindet, s. Schluss der ITL. Disp., nach der hebr. Uebers.

f. 432, (entgegen GazAlis: TR “HET NER BN WOR OB "0W0!
o1 oS e 85w Sawy meok :(yesn w3 07 ow
sbit oo DM e Sowon W oowenn wTp p oovene b
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oTApsn R kb e o meon k3 Sy cmiga pyaxeied.
Die Theologie d. Arist. beginut (X, 19, p. 58b, ed. Rom, 1519, 4) die
Untersuchung : quomedo Ens unum ubsolutum’ implurificatumque
omnino creaverit alia pluria Entia, mit einem noch viel salbungs-
volleren Gebete als Plotinselbst (Enn. V, 1, 6: 8aov avrov sxxald-
capdvors o¥ Moyw ysyund odhd T Yxud fxseivacy
fauroUc slg eUx v x, 7. A,, woraus in der Theologie fast wortlich.
nur erweitert: Ad quod imploramus opem et assensum ab ipgo Auctore
primo, neque: ore tantum, sed cum gestu supplice, animo etiam, ab-
unde, incessanter atque integre, conversigne oramus, etc. Diese St.
ist zu den von Vacherot, Histoire de I'école d’Alexandrie, I, 91—95
angefiihrten Entlehnungen aus den Enncaden hinzusufigen); vgl.
auch XITI, 1 et passim; auf den Satz Ens unum autem vere, est
causa tantum unins, XIII, 2, p. 77b, ist schon von Kaufm, a. a. -
0. 8. 371, Anm, 11 hingewiesen worden (Die Interpunction bei
K.: vere est causa etc. ist wahrscheinlich nur Druckfehler; vgl. die
ob. St. aus De gen. et corr). — Ein Widerspruch findet sich, was
den Satz selbst betrifft, bis auf Averroes, thatsichlich nirgends.
Wenn die Angabe Albert's des Grossen (bei Munk, Mél. S. 861,
Anm. 2, aus De causis et processu universitatis) auch richtig ist,
dass Gabirol ans der ersten abeoluten Einheit unmittelbar zwei Prin-
cipien, die allg. Form und die allg. Materie emaniren lasse, so war
es doch falsch zn bebaupten, dass Gab. den Satz selber, dass
aus dem Einen nur Eines werden konne, liugne (Hanc enim
propositionem nemo unquam negavit, misi Avicebron «in Fonte
vitae), wogegen s. Mek Chajim II, 26: myymem v anme ~mee
DEPANRT AR TN 3NN . INERY R b e

mhom w3 b aspy . cndom b pOps O (vl Alfarabi,

font, C.7: (o iy 84501 Q31 pkpedt 3 Juasiyp ) 0. P by
PRI PRI AT M mbep; Y, 200 wwn
. .omnd abye A Anewr Oy nek R DR an

ab poxn Avmk o3 e avany (vel fiir das Work paoin
Kaufm, a. a. O. S, 247, Apm. 847 u. 282, Anm. 82); anch § 22
und besonders noch III, 4, die swei Beweise fiir die Nothwendig-
. keit der Annahme von Mittelwesen gwischen der Einheit der ersten
Ursache und der Vielheit, der »Substanz, welche die Kategorien
triigte, Auch Jehuda ba-Levi will, wie ich glaube, nicht den
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Sats selbst (von dem erV, 25, S. 361 sagt, dass die philosophische
Forschung auf ihn gerade wie die im Buche Jezirah gestossen sei)
und seine Anerkennung auch durch Aristoteles in Frage zichen.

Die Worte: N2V XWW 1ane 7y 5 menm m oW 9 1'72? =

P eohe S8 1K DAY e konnen um so weniger (wie
Steinschn, Alfarabi 8. 9, Anm, 20 vermuthet) andeuten, dass
der Satz den griechischen Weisen untergeschoben sei, als bald
darauf Aristoteles ausdriicklica als Vertreter der Emanationslehre,
der Consequenz aus jenem Satze, genannt ist, ohne dass mau be-
rechtigt wire, Jehuda ha-Levi diese Vertretung als eine blos hy-
pothetische annehmen zu lassen. Er will mit diesen Worten nur
sagen, die Philoeophen hiitten die Emanationstheorie acceptirt, weil
sie sie von den Griechen erhalten (YN M2 *J28 braucht nicht ein
irrthiimliches Zuschreiben zu bedeuten) und ibr wie den anderen
von dorther stammenden Philosophemen deshalb schon beweiskriftige
Giltigkeit beimessen zu miissen. geglaubt hitten. — Fiir Averroes
selbst ist aber noch zu bemerken, dass er nur die Anwendung des
Satzes auf die Gottheit und das Werden der ersten Principien be-
streitet, nicht aber seine Berechtigung auf dem Gebiete des sinn-
lichen Geschehens (er sagt a. a. O. p. 51b: Philosophi vero Mau-
rorum et Avijesa (in der hebr. Ueberstz. hier, t. 30a: IX313R)
et Avicenns, quia confitentur adversario, quod agems quod non
.sg)pa.ret nobis est sicut id, quod apparet nobis (hebr. oy bywme
73 DY), et omne agens non provenit ab eo nisi unum actum
etc) und das Erstere auch nur, wie es scheint im Namen des Aristo-
teles, da er fir seine Person, wie man weiss, die Emanationstheorie
seiner arab. Vorgiinger unverfindert beibehilt (s. bes. bei Rénan,
Averrogs, 8. 117, aus der Epit. Metaph. 1. IV, in Verbindung mit
unserem Satse: Ol donc chercher la cause du multiple? De I'un
. ne peut sortir que 'un. Un seul étre peut &tre le produit immédiat
de Dieu ete.). Auch Albert sagt a. a. 0.: Haec autem propositio
scribitur ab Aristotele . . et Alfarabio et ab Avicenna et ab:
Averroe suscipitur et explanatur; vgl. Stockl a. a. O. S; 127,
' Wie sich aber damit seine Behauptung in der Destr. (ib.) : Famosum
vero hoc tempore est contrarium huius et est, quod unum primum
en\a.ngt ab eo emanatione prima omnia entia diversa, -vertrage,
ist mir nicht klar geworden, — Nur dass der Satz begriindet und
aus anderen als nothwendige Folge abgeleitet werde, wird also
von unserem Autor gefordert, und dies ist, wie gesagt, auch in Riick- -
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sicht auf die Hauptstelle im »Fiihrer« nur allzn berechtigt. Die
zwei Beispiele, die Maim. da noch herbeibringt, sollen eben, wie
es scheint, weiter nichts als Beispicle sein, zu einem Satz, der
iibrigens Jedermann auf den ersten Blick einleuchten miisse und
weiter keiner Begriindung bediirfe. Ebenso tritt der Satz auch bei

Avicenna, soweit ich sehen kanu, als Axiom, das als allgemein be-
" kannt und zugestanden vorausgesetzt werden kdnne, auf; s. Al-Na-

gﬁt, Met. H; f. 86: »f. ‘59 A .> C"' &/%M .; A :|= M
BN S u..\i~ ¢, Schahr. p. 380 (4.1I, S, 261) u.! ank,

MéL 360, Anm. 1, aus der lst. Ueberstz. des Al-Schefh. Etise
deutlicher finde ich die folgende St. bei Gazzalt in .o Makdeid
Met., Abechn. II, p. 36b, die, zum Theil anch wemez des Sprach-
lichen, etwas ausfiihrlicher angefithrt werden mag: 2Die zehnte
sFolgerunge aus dem Begriff des Nothwendig-Existizouden ist,

Kauly ady 02h o8 Y1 ade s Y ) caah
hebr.: 0i1) ooty i 5 ke 888 Ll aie juad Lol
N wad Y Sy (OO TR by £31 507 B N
MoUas oy L., B O oy a8 B2 Y ws
oy Y olydly azy N ya &.\>_,RUIL;§~ ¥ oaie I
FEW ubl»u Lt Oelydf Jud alisny ut:, ety I asa
wld e o..ﬁ wand of KT CWsL o (peEn APm)
T W LsL: ez Linioy 151 U 00 3 Ayt Jelat
Ut L o §yp 0 plasd wf:, A e sinisy s
3oy Sl s L‘g,.-. e L-,.«hw ETNY L@JN.
30 maSnm ™37 ‘3 MR wpv wmx) th 8 \>& w3 'Un

MRY AT QTR MBRPH PR TR AN METT ArRRY ; Text der hUNI).

»Beweis dafiir (nimlich, dass die Verschiedenheit der Wirkung eines
Agens auf der Verschiedenheit der »Substrate« der Wirkung berube .



’26‘

L
~ Endlich wollte er, zam Beweis fir die Weltachdpfang?) iiber-
gehend, vorzugsweise (vor allen anderen) zwei Wege gehen:
1) Im ersten theilt er die Dinge der Welt in Sub-

— wir fbersetzen von ,jip . die uns hier zunfichst intereesirende
8t.): — Legen wireinen Korper auf irgend Etwas, und er erwirmt
es; legen ihn (denselben Kirper dann) auf ein Anderes, und er
kthlt dieses ab, so wird man nothwendig erkennen, dass zwischen
Beiden (den beiden Dingen niimlich, auf welche derselbe Ké&rper
~ gelegt worden, den »Bubstratene) Verschiedenheit stattfinden milsse,
denn wiiren Beide gleich, dann wiire auch die Wirkung Beider (d.
i. dié Wirkung, welche auf Beide ausgeitbt wird) dieselbe (warum ?
das ist nicht gesagt, aber offenbar, nach Gazz., weil ja der Korper
das Agens, immer derselbe geblieben, somit von ihm keine Ver-
- schiedenheit herriihren konnte). Ist es aber nicht mdglich, dass
zwei verschiedene Dinge (Handlungen) aus swei gleichen Wesen-
heiten (wie hier ans demselben Korper div beiden Male —
ohne zwei verschiedene Substrate, was man erginzen muss) ent-
steben, so ist dies aus einem Wesen noch eher unmdgliche, —
Fast genau im selben Wortlaut findet sich daeselbe in seiner »Ant-
worte (Cod. Leid. f. 228): mewen e now #b® wnn
T by oan ot un v oo w31 ek yve b
ot K0 N EwO%n e ke wer o L, e oy
T YTORM wem 07 Oy ows umn R wew T KOk uon
wer wewn b En o pbn. ooy me YU TP YR by p
AMEYY RD DTG NI NP KD PP TN RN oTove
o meEye P b peae e mebane nbs eto. Man sieht
indess, dass man aus diesem angeblichen Beweise nicht viel mehr
gewinnt als aus den Beispielen Maim.’s.

1) Die Worte T MY stehen fiir das azmb. S ks, welches
schon Juda ibn Tibbon durch sy a tibersetzt, z. B. Kusari
IV.8, 8. 819 (bei Kaufm. a. a. O. 8, 202, A 180), 8. 318: pmmy
O TR WP (bei Kauf. 8. 201, A. 178: LYo wans g4
= 80 ist 'wol su lesen), Sam. ibn Tibbon iibersetat gewdhnlich: pmywy
Y TR #an; o Guide IL17 Anf (Chwrisi abwechselnd mit
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stanzen und Accidenzen?!), die Substanzen weiter in zu-
sammengesetzte und einfache Korper, von welch Letzteren

A mph); ,19: T bR far Joutud (Guide I, p. 43b; Char,
TRY MPR). Vel auch MR AP fiir SOt in der hebr. Ueber-

setzung des mittleren Comm, Averroes' {iber die Poetik von Todros
Todrosi, p. 31 oben, arab. Text p. 41 (Beides herausg. von Lasinio,.
Pisa 1872, 4). Unsere Form ist gleichwol seltsam genug; spiter
lautet sie auch hier einfacher: pymad nP') : _

1) Die Voranstellung dieser Eintheilung beim Schépfungsbeweise
konnte an die Motekellimin erinneren, welche dem einen ihrer
Schopfungsbeweise diese Eintheilung zu Grunde legen (s. den Lehrs,
VI bei Maim. Guide 1,73 und den IV. Beweis C. 74), Wie die
Frage gestellt worden, konnte man auch meinen, Maim. spreche in
‘der Frage nach der Schipfung nicht im eigenen Namen, aber auch
nicht im Narmen der »Philosophene, sondern ausschliesslich in dem
der Theologen (vgl. obenS. 12 A, 1). Allein die Lehre der Motek.
iiber Substanz und Accidtnz kommt hier weiter gar nicht zur
Geltung; die vorangestellte Eintheilung wird anch im Folgenden,
wenigstens nach dem Referat, gar nicht mehr wieder aufgenommen,
und hat man zu bemerken, dass die einfache Eintheilung der Dinge
in Substanzen und Accidenzen durchaus nicht etwa den Kalam ver-
rathen muss, sondern eben so gut auch von einem >Philosophenc«
einer jeden metaphysischen Erdrterung vorangestellt werden kann
(wie diess auch gewdhunlich bei der Eintheilung des Seienden in
seine verschiedenen Abtheilungen geschieht, vgl. die Met. Ibn
Sina's, bei Schahrastani p. 364, H. 8, 287, die Makacid Met. Ab-
schnitt I, 1, Eintheilung; cf. Schmplders, Essai S.223), dass es viel-
mehr nur in ‘Betreff der Lehre vom K&rper von Wichtigkeit und
ein unterscheidendes Merkmal des Motekellim und des Philosophen
ist, ob man den Korper aus Substanz und Accidenz zusammengesetzt.
sein lisst, oder aus Stoff und Form. Es kommt ferner auch keiner
der eigentlich kalamistischen Beweise zum Vorschein: Wenn der
Hauptbeweis, von der »Moglichkejt« und dem »>Ausschlaggebendens,
.ohne Zweifel im Beweis VI (bei Maim. a. a. 0.) wiedergefunden
werden kann, und Maim. dort in der That diesem Beweise einen der
neueren Motakallimin zum Urheber gibt, so werden wir noch nachzu-
weisen haben, dass die Elemente dazu, die Gruundbegriffe, erst von
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es sechs gebe: die vier Elemente, den Himmel und die
Gestirne *); "beweist, dass die Elemente md gl.-exist. seien,

den Philos ophen entlehnt wurden und damit zugleich die Schwierig-
keit, dass dies Maim. entgangen sein solite; ebenso wird man auch
leicht eineehen, dass der Beweis von der »Verbindung und Zu-
samraense tzug« Nichts mit dem kalamistischen Beweise von der
Trennung und Verbindung der Atome (Il Beweis bei Maim.) zu thun
haben kbnne. Andererseits umgeht es aber Maim. auch, offenbar
absichtiich, die Zusammensetzung des Edrpers aus Stoff und Form
vorzubringen, woraus dann Josef auch dais hauptsichlichste Moment
seiner Kritik zieht. Ich verstehe daber® das Ganze so, dass hier
der Versuch gemacht werden sollte, einen Beweis fiir die Schépfung
aufzustellen, den ebensowol ein den Philosophen sich nihernder,
die specifisch kalamistischen Doctrinen bei Seite setzender »Dog-
matikers, als auch ein, im Uebrigen dem Aristotelismus ergebener, *
aber dabei aus religitser Ueberzeugung . die Lehre von der Welt--
schopfung bekennender Philosoph acceptiren konnte. Eine solche
Art von Eclecticismus repriisentiren ja in™diesem speciellen Punkte,
wie in noch manchen anderen in der jiidischen Religionsphilosophie,
z. B. Bachja ibn Pakuda, Josef ibn Zaddik, zum Theil auch Abraham
ibn Dand und Maimonides selbst, weshalb man sie in diesem Be-
tracht eben so gut pv+=ypn »Theologen« oder »Dogmatiker« nennen
kann, wie die arab. Motekellimin, Aehnlich gibt auch Averroes
einen Beweis fiir die Schépfung, nach einer, die unverfilschte, wahre
»Schrift«-Auffassung mit der Natur der Dinge vereinigenden Methode,
mit dem man alle Beweise der Motekellimin entbehren k&nnte, die .
eben, nach ihm, ebenso sehr dem wahren Sinme des Koréns als der
Natur zuwiderlaufen, — indem er sich selbst, wie in dem ganzen
Buche, auf den Standpunkt einer verniinftigen Theologie und wahr-
haft rationellen Korénauslegung stellt (s. Phil. und, Theologie S.
79ff. des Textes, 75f. der Uebersetzung). Nurum so bedauerlicher
ist es, dass man aus den kurzen, abgerissenen, blos andeutenden Siitzen
der Kritik Joseph's (abgesehen davon, dass »jeder Kritik etwas von
Perfidie beigemischt iste, Worte Gosche's, Gazzali's Leben und Werke
8. 268) kaum den Gedaukengang seines Meisters errathen kann.

1) Die Substanzen sind die Korper, znsammengesetzte und ein-
fache. Damit ist schon hier der Standpunkt des Kalam aufgegeben,
denn pach diesem sind die Substanzen die Atome, wihrend die



aus der Verwindlung ihrer Naturen in einander und
schliesst demniichst: »Aber Alles, was mogl-exist. ist, das
ist geschaffen, von begonnener Existenze?). Nun
bestreitet aber der Gegner?) gar nicht, dass die Elemente
wie die fidrigen Korper moglich-existent seien, allerdings
aber ihre Schopfung, nachdem sie nicht gewesen
wiren3), — der einzige Punkt, um den sich jetzt der Streit

Korper, d. b. die »natiirlichen Formenc, durch welche sich die Krper
nach Gattungen und Arten von einander absondern und zu bestimmten
Korpern werden (vgl. Guide I, 8. 395, Note 1; Ez-Chajim, p. 18),
Accidenzen sind. — Er zihlt cechs einfache Korper (die ofmAd
ow taro des Aristoteles], indem er neben den vier Elementen, die Ge-
stirne von den Sphiren (d. i. gwaey; so nennt man freilich sonst den
Himmel, d. h. die Sphiren mit den Gestirnen zusammengenommen,
wihrend zur Unterscheidung Beider gewdhnlich gvamumm obabam
vorkommt) scheidend — Beide als zwei andere einfache Korper be-
trachtet. Das ist nicht mehr ganz pach der ausdriicklichen Lehre
des Stagiriten, nach welcher man eigentlich nur fiinf einfache
Korper anzunehmen berechtigt ist; da neben den Elementen, den
K&rpern von einfacher gradliniger Bewegung, bez. gegeniiber diesen,
uur der eine Aether (das npurov 1w cwpaitwy, De Coelo I, 3;
1 mpwrn oVria ¥y cwmdtwy . ... £75p0V Tt OV maga pyv
xad wp xal' dsgpa xar' U'dwp, ib., vgl. Zeller, Phil. d. Griechen,
IIb, 2. Aufl. S, 332, Aum, 7), dem die einfache Kreishewegung ur-
spriinglich zukommt, ale der fiinfte einfache Kdrper erscheint (s,
Zeller a. a. Q. S, 330 und 341), Es ist aber auch nicht gegen den
Sinn desselben, da er nicht der genzen Himmel -aus einem stets
gleichartigen Aether-Stoffe bestehen, sondern »die Reinheit des
Aethers mit seiner Anniherung an die Erde und den Luftkreis ab-
nehmenc liisst (Zeller ebend. 8, 344). Maim, spricht nun aber gerade-
zu, wol nach Ibn-Sina, von zwei Aether-Stoffen, dem der Sphiren
und dem der Gestirne, die sich sehr bedeutend von einander unter-
schieden, Guide I, 19 und 22.

1) Siehe oben 8. 13, Anm. 1.

%) Der »Gegnere, das ist der Bekenner der Welt-Ewigkeit.

% Den in unseren Codd. hier folgenden Satz, mussten wir als
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dreht.  Was der Gegner zugesteht, dasist, dass das Magl.-
Exist. freilich eines Uebergewicht-Gebenden?) be-
dirfe und so zum Nothw.-Exist. hinfithre?), die Schopfung
aber nach dem Nicht-Sein mag er nicht zugestehen. — So-
dann schliesst er, gemiiss seiner Eintheilung der Korper-Dinge
“in die sechs Korper, und nachdem er die Schopfung der
vier duch ihre Moglichkeit erhiirtet hat, auf die Schopfung

durchaus sinnlos und nur den Zusammenhang unterbrechend ver-
werfen, . a

1) yon (= é\>. f.), Particip von yvaq pass. pamn, bekannt
aus dem Talmudischen in der Bedeutung: niederdriicken, iiberwiegen ;
dbertragen: das Uebergewicht, den Ausschlag geben, entscheiden
(Vgl. Geiger, a. a. O. 8. 323 f., Munk, Guide I, S. 428, Anm. 3).
%) Es lasst sich aus den wenigen Worten doch sehr wohl er-
kennen, dass der Autor hier eine ziemlich genaue Reproduction
degjenigen kalamistischen Beweises vo: sich hatte, von dem Maim.
im »Fithrere (I 74, VI) sagt: wnn pEce T M, mit dem er aber
aledann, wie es scheint, nichts Rechtes anzufangen weiss. Dieser
Beweis griindet sich dort auf die folgenden drei Voraussetzungen:
1) Es gibt ein Sein, das zwischen dem wirklichen Sein (PIN‘'XZ)
und dem wirklichen Nicht-Sein (1=)1) genan in der Mitte liegt,
ndmlich das Mogliche (MIN'327 =wpN); 2) die Welt, als Ganzes,
ist, ihrein Wesen (nicht jhrer Erecheinung) nach, von dieser Art,
ist moglich-existent; 8) ein jedes Mogliche bedarf, weil es gleich-
sohr ein Seiendes wie ein Nicht-Seiendes werden kaon, um das
Erstere su werden, eines Andern, das es gerade dazu macht; mit
anderen Worten: ein jedes wirklich Seiende' bedurfle, wenn
es seinem Wesen nach ein Mgliches ist, eines Andern, um aus
dem fritheren Zustande der Mdglichkeit, der mit seinem Wesen ge-
geben war, mit Ausschluss des Nichtseins, gerade in seinen jetatigen
Zustand des Wirklich-Seins dbergefihrt zu werden, Diese Grund-
lagen lassen sich nun auch, wie gesagt, aus dem, was Josef hier
aus dem Beweis des Meisters anfihrt und  dagegen einwendef, un-
schwer wieder -erkennen, Sein Einwurf, dass mit dem »Ausschlag-
Gebendene noch Nichts fir die »Schopfunge nach dem Nichtsein
gewonnen_sei, dass aus dem ganzen Argument eben nur das Dasein
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jener Ursache, aber noch nicht deren Wirksamkeit- zu. einem gege-
benen Zeitpunkte, vor welchem sie nicht in Wirksamkeit gewesen
sei, gefolgert werden kdnne, ist der einzig richtige und wirft in
der That das ganze Gebdude leichter Hand dber den Haufen, wih-
rend Maim. selbst in seiner eigenen Kritik an der dortigen Stelle
kaum an deuselben streift, ja ihn giinzlich verfehlt, indem er nach
einer andern Seite hin dber das Ziel schiesst. Er ilbersicht nimlich,
oder will es vielmehr micht sehen, dass alle drei Voraussetzungen
einfach dem Lehrsystem seines Meisters Ibn-Sina entlehut sind, arg-
w&hnt vielmehr hinter jenem sMoglichene, von dem der Beweis nus-
geht, das (kalamistische) »Zulissigec ( u>) worauf die Mote-

kallim@n ijhren sDeterminationsbeweisc vesaSil wfb) '
griinden, und sucht den behandelten Beweis vom »Ausschlag-Ge-
benden« 6\‘, rj{ wfb) mit jenem zusammenzubringen. Dies
ist aber nur zu einem gewissen Theile berechtigt. Dass das »Msg-
liche¢, von dem hier die Rede ist, nicht das »Zul#ssigec der kala-
mistischen Phantasie zu sein braucht, sondern an sich thatsichlich
das der »Philosophen« ist, dgg Souaiuse v des Aristoteles, wie es
von Ibn-Sina zum %}ji Ug“ l_lmgestaltet worden, wird sich
weiter aus den Sitzen Ibn-Sinas selbst zeigen, und ebenso auch,
dass die heiden anderen Sitze mit dem Begriff und sogar dem Auxs
druck des o= f, (= nyon) in seinem System ihre richtige Stelle
einnehmen. Man sieht aber auch schon aus den .Worten ghypn
s 53 Sex nivozon 12pR, dass der Beweis hier mit einem
»Moglichene« operirt, mit dem sich auch die Philosophen einver-
standen erkliren miissten. ' Die Wendung aber, dass die Welt »mdg-
lich« sein miisse, wenn sie nicht selbst fiir Gott gehalten werden

soll (mbmm M AT PNYEER 3D o Yw), steht nur mit an-
deren Worten an der Spitze von Ibn-Sina's Beweis filr den Noth-

wendig-Existirenden, in seinem Al-Nagit, Met, II, £ 66:
Opy My Wy f K& Y Oyt Cly Wl B Juad
ol O guo b Ly T 5 (Kee Ly andy Ll
UM _’g’ " Dazu pennt Maim, selbst den Urheber dieses Be-
weises »einen der Modernene (@»1nen j8 %nR), und wir unser-

seits glanben mit ziemlicher Sicherheit angeben zu-kounen, wer
dieser_ pv3yannn o8 sein solle. Es ist derselbe, den Aver-

roes mit seinem Anhange »die Modernen der Secte dor Aschfarijj
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nennt, Phil. und Theologie p. 65+ L;j L{ Xa w}" b ,-'>u~°
alyity th o also: Abu' lMa‘ﬁh, der Meister Gazzili's

(wol auch in der Philosophie Ibn-Sina's, vgl. Gosche, Gazz.'s Leben u.
Werke, 8. 247), der uus auch als Erfinder des sDe ter minations-
beweisese bezeichnet wird von Averroes ib. p. 37: iy Lt Lel,

ur:u‘ aum...’ o uJLu.J? ol alaaiiad kfdt L;g- Raduit
wiaslialy (bebr. Uebstzg. £, 114: pvaytp3 mmnn MaR3; —
damit entfillt wohl die Noth, einen Grund ausfindig zu machen,
weshalb bei Saadia der Beweis von der »Determination« fehle,
wie sich Kaufm. a. 2. 0. 8. 8, A. 5 bemiiht); denn daraus, nimlich aus
dem Umstande, dass der Beweis des paana S und der des

von demselben Urheber stammen und sich auf denselben Grundge-
danken griinden und zwar auf den vom Willen, der freien Wahl
der ersten Ursache, wird fiir uns der letatere Beweis erst recht ver-
stindlich. So wie er bei Maim, dargestellt ist, begreift man kaum,
wie dies ein Beweis fiir die Sch3pfung sein soll, da mit keinem
Worte auf mehr als auf den Akt des- Fo f‘ und die Perstnlich-

keit des e hingewiesen ist, (bei Schmdlders, Easai 8. 155 f.
ist der Beweis vom »>Mdglichenc und dem . 5 geradesu kala-

mistischer Beweis fiir das Dasein Gottes — wie bei Ibn-Sina),
und die Kritik unseres Autors driingt sich auf den ersten Blick auf.
Ganz anders aber, wenn man die Priimisse Abul Ma‘dlis fiir die
Determinationslehre hinzu nimmt, dass die Ursache, welche von zwei
-gleich »zul&ssigenc Dingen das eine mit Ausschluss des Andern
determinirt (d.i.  ,aa0,Jf), nur der lele, eine in freier Wahl
sich determinirende sein kbmne (s. Averr. a. a. Q. p. 40); dann
braucht man nur den Akt der sDeterminationc mit dem des
‘pUebergewxcht -@ebensc insofern zu identificiren, dass mai
dasselbe in dem einen Fall bezfiglich zweier anderen, einander
_entgegengesetzten Qualititen, die fir ein Ding gleich >zulfssige
sind, in dem andern Fall, beziiglich der zwei Eigenschaften des
"Seins und des Nichteeins, die’ fir _das »Mogliche« gleich zuifissig
sind, durch einen Willensakt geschehen 1Rsst, — um aus dem »>Mdg-
lichenc das »Zullssige« zu machen und 30 einen Schopfungsbeweis
vom P i 20 erhalten, — was offenbar Abu'l Ma‘ali's Methode

war. Man erkennt so auch das ganze Verfahren, Znerst “wird mit
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des Himmels und der Gestirne aus der Verbindung
und Zusammensetzung, die in ihnen Statt hitten,!)
Damit ist aber (stillschweigend) zugestanden, dass er nicht
der Meinung ist, die Korper insgesammt, als solche, seien
mogl.-exist.; denn wiren sie dies'nach ihm, so bedurfte
er nicht der vorgebrachten Eintheilung, dann wiirde er
8lvielmehr gesagt haben: alle Korper sind mogl.-exist. wegen
der Verbindung und Zusammensetzung, die in ihunen statt-
findet, das Mogliche aber ist geschaffen, also sind die
Korper geschaffen. Diese Eintheilung musste ihm aus-
reichen, da alle Theile die Korperlichkeit gemeinsam

den Philosophen und von diesen her, vermittelst des Begriffs vom
Moglichen, das Dasein einer Ursache gefunden, welche das Mogliche
in das Wirkliche umgestaltet (so noch bei Schmolders a. a. 0.);
wilhrend aber sodann die Philosophen die Wirksamkeit dieser Ur-
sache eine ewige und naturnothwendige sein lassen, wird sie da aof
den »>Willen« zuriickgefiihrt, womit man, wemn dazu noch erst er-
wiesen worden, dass der Willensakt als zeitlich erscheinen miisse,
allerdings zur Schipfung gelangt.— Fassen wir das Gesagte zusammen,
so ergibt sich, dass aus der Darstellung ‘des VI. Beweises und der
Kritik desselben bei Maim. zum Mind esten durchaus nicht klar her-
vorgeht, dass jhm das Verhiiltniss dieses Beweises zur Determina-
tionslehre des jingern Kaldm einerseits und zur Lehre vom Mig-
lichen bei den Philosophen aundererseits, wie wir es darzustellen
versuchten, deutlich gewesen sei und ferner, dass er in der seinem
Schiiler vorliegenden Abhandlung, also vor Abf. des Guide, diesen
selben Beweis als einen dem Sinne der »Philosophen und Theologen«
gemilssen zu filhren, vielleicht sich selber anzueignen, versucht habe.

1) Dass Maim. von der »Verbindung und Zusammensetzung«
in den Himmelskdrpern nicht auf die »Mdiglichkeite derselben,
sondern unmittelbar auf ihr Geschaflensein geschlossen habe, ist
aus diesem Satze ersichtlich und wird alsbald auch ausdriicklich
gesagt. . Im Uebrigen sind wir aber hier nur auf Vermuthungen
angewiesen, Welche Art von Zusammeusetzung und Verbindung
ist gemeint, und wie soll daraus die »Schdpfunge bewiesen worden
sein? Es ist zunfichst sicherlich nicht an die »Zusammensetzunge

. , . ke
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ats Substanz und Accidenz, mit den sich daran schliessenden ka-
lamistischen Lehrsitzen von den Accidenzen der »Verbindung und
* Trennunge« (bei den Atomen), in welchen Entsteben und Vergehen
bestehe, der »>Geschaffenheit der Accidenzen« u, s. w. (woriiber
bemem. Guide I, C. 78, C. 74, IV, Beweis; Averr, Phil. und Theol,
_ §. 81—32; Naheres iber diese Lebraiitze und die Verbreitung des
daraus gezogenen Beweises, bei Kaufm. a, a. 0. 8. 281 f£), zu denken.
Alles dieses biingt zu sehr mii der Atomenlehre zusammen, welche
auch nicht mit einer Sylbe angedeutet ist, wie ebensowenig auch
die Accidentialitit der Zusammensetzung und Verbindung,  Warnm
sollte sodann nur die der Himmelskdrper cerbeigezogen sein, und
wié 86l sich denn auch die »Zusammensetzunge von der » Verbindungs«
unterscheiden, damit Beide je einen eigenen, besonderen Beweis
ergeben konnen, wie weiter ausdriicklich vermerkt ist? — Eher ver-
gleicht sich noch der I Beweis des Saadia, Emunoth [, 8. 17 f.: 982

0'WOWR DY DWNINR BT WR N327AM NIRM PIgR % wm'

DwMNE B13 WK Y oot D reesn onOM Die sVerbindung
und Zusammensatzung> bot ihm, wie friiher gesagt wird, die Er-
scheinung ‘dar, »dass viele Sphiren- Gruppen in einander liegen,
welche verschiedene Gestirne, grdssere und kieinere, helleren und
dnﬁklexen Lichts, enthalten, die in die Sphiiren eingefiigt sind
(onn D’Fﬂ"ﬁﬂ TH3 120MM), und daran erkennt er das »Merkzeichen
der. Schopfung und des Werkes eines Hervorbringerse (T0yd jo'D
PYMM MNYPN). Nahe liegt auch die Beweisfiihrung Bachja's, Cho-
both, Abechnitt I, C. 6, der aus der in der gesammten Korperwelt
durchgiingig erscheinenden wohlgeordneten Verbindung und Zu-
sammenfiigung (3 sud g3 = Radis und 5 5) auf
die zweckmissige Thiitigkeit einer ausserhalb der Welt befindlichen

weisen  Vorsehung schliesst, die sie allein bewirkt, »geschaffen«
"haben kamn (s. die treffliche Darstellung dieses Gedankenganges
bei Kaufmann, Theologxe d.s Bachju ibn Pakuda, S. 44 ff., besonders
den Schluss der 8. 45, Apom. 8 angefiibrten arab. Textesstelle .
'..“a.)‘ [ VC J PLB NPUS g% oallills ete. — Wir diirfen
vielleicht bei- dieser Gelegenhmt den elgenthumhchen Irrthum be-

nchtxgen den Kaufmann, ib, S. 43, Anm. 2, mit Schmélders, Do-
cnmenta Philos. Arab, p. 90, welchem dann auch- Ritter, Gesch. d.

Phil, VIII, 8. 5, Stdckl, Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, Bd. 1L, 8. 19,

folgen, theilt, dass nimlich auch Alfarabi aus der Zusammen-
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haben?); der Beweis von der Moglichkeit wiire so nicht
wieder aufgegeben, wihrend der Beweis von der Verbindung
und Zusammensetzung einer von den verschiedenen anderen
Beweisen der Schopfungs-Lehrer ist. — Was nun aber
seine Behauptung selbst anlangt, dass namlich die Korper
geschaffen seien wegen der Verbindung — Beweis der Ver-.
bindung — und der Zusammensetzung — Beweis der Zu-
‘sammensetzung --, die in ihnen erschemen, 80 bewelst
dies nichts mehr als dass sie einer thitigen Ursache be-
diirfen, was ja auch vom Geguner nicht g’elaugnet wxrd

allein dieser behauptet, dass diese Ursache niemals Ursache
zu sein aufgehort habe und seit aller Ewigkeit die Existenz
verliehen habe und verleihe. Fiir den Anfang der Exis-
tenz aber, was allein bewiesen werden sollte, ist darch-
‘aus der Beweis nicht erbracht.

. 2) Was nun sein zweites Argument fiir die Schopfang
anlangt, so istes (in der That) mit dem Ersten eins und
dasselbe. Er beweist namlich auch hier die Schopfung
aus ihrer (der Himmelskorper) Moglichkeit, nur dass er
den Bewis fiir das Letztere aus den mit ihnen verbundenen

setzung die Geschaffenheit der Welt beweise; man braucht
in der That den angeblichen Beweis pur in dem Zusammenhang .
zu betrachten, in dem er steht (font. quaest. C. 2, Schm&ld. Docum.
‘p. 44), um sofort zu erkennen, dass da noch iiberhaupt von Keiner
Schopfung oder Ewigkeit die Rede sein kinne;, und dass der »Be-
weis« weiter Nichts als ein einfaches' Beispiel zur Erklirung des
logischen Begriff’s des _5,0\.»3 sein solle). —So sagt auch ferner
Juda ha-Levi, Kusari V, 20, S, 415: Das Wissen, die Vorsehung
der ersten- Ursache erkennt man zuerst’ durch die ‘Betrachtung des
by s s5%wr 29935331 rowm ons oRn RaAAM 211D

pan mny no S e mpea Sk vomve Ssesn, —

1) Etwas ngher ist dle Meinung die folgende: aus dem Um-
" stande, dass Maim. fir die Schopfung der Sphiren- und Gestirne
nicht bei der sMoglichkeit« stehen bleibt, sondern die »Verbindung
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K riften’). fihren will. Er Lodurfte aber gar uicht des
Beweises von den Kriiften, wegy ihm die Korper als -soiche
migl.-exiat. sein konnten?). Ailein dieses ldugnet auch
"nicht der Gegner, nur will er- jhre Schépfung nach dem
Nicht-Sein nicht anerkennen, ,vnd dafir ist (auch) hier
der Beweis nicht erbracht. — Wenn es aber sodann in
diesem sweiten -Argumente heicit: »Das was aus einem
Andern hervorgeht, muss nothwmdig an Fixistenz spiter
pein. als dieses¢, so ldugnet dey Feguer nicht das Spiter-
sein dem Wesen nach, allerdijge aber das:Spatersein der
. Zeik nach. Hier. wird aber ds- letztere einfach an die
Stelle des ersteren gesetzt. —

. Ich wiirde aber, wenn ickt b‘lere Worte ausfiihrlicher
in Antpmch .genommen hitte, zu weitliufig geworden

nnd Zi;n.mmemetzung« herbeizieht, ig: ersick* k. dass nach ihm
nichi jeder Kdrper, ausnahmslos, als solcher, mdglich-existent ist.
T diesem Falle niimlith wiire die Zwei heilung der sechs einfachen
Kdrper (dicht’ die erste Eintheilung iz einfache und zusammenge-
setzte) fiberfidssig,” da dann blos gezeigt werden musste, duss alle
Korper (auch die einfachen), als solcbe, mdglich seien, weil mit dem
"blossen” Begriff des Korpers eine gewicse Verbindung und Zu-
aammensetlung, pémlich, woran de~ Autor offenbar denkt dle
.aus 8toff and Ferm; gegeben ist (So ist der Satz: 1'% bax
MEVM O 030 -m"' AwesEn wE O3 DY B zu
serklaren). ..

i <3y It es mir a'ach wahrschemhch, dass unter dem unbestimmten .
tmpdie Himmelskdrper (nicht die K&rper iberhaupt) verstanden
-tind,"so -wiire es’'doch vielleicht- von vornherein vergebliche Mithe,
- errathen zu. wollen,. an welche sKriifte«. von denen,. die mit den
H\mmelskﬁrpem verbunden auftreten kénnen, Maim, hler gedacht
hbe

-3y Mit-der wiederholten Hervorhebung dieses Punktes leitet der

Antor auf seinen spiltern eigenen Beweis von der Moglichkeit ‘der
K&;ea aus . ihrerZusammensehnng aus Stoff und ‘Form Tber
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und {ber das Ziel hinausgegangen seinl), welches kein
anderes als die Beantwortung der Fragen sein kann. Hitten
Kuer . . . erschopfend®) geantwortet, dann wiren meine
Worte dariiber etwas Ueberfliissiges oder gar Unverstand,
wie es Alfarabi in der Einleitung zu seinem Buche
tiber die Musik ausdriickt: »Ueber Ktwas sprechen,
woriiber bereits gesprochen und erschdpfend gesprochen
worden, ist fiberflissig oder Unverstand, Beides aber ist
von Uebele3), Aber gerade, da Euer .". . den Gegen-
stand nicht erschdpft haben, fiihlte ich mich bewogen, za
antworten, vor unsern Meister, das Haupt des Gesétzes*),

1) Es ist wohl &N (Inf. Niph, = df.)uu’) zu lesen, und
das ‘Wort adverbiell zu verstehen. ‘PJMNT entspricht wohl dem

arab, »IK! Jital, — Man kann fir das folgende Stick auch die
Uebersetzung Muvk's, Notice, p. 57 vergleichen.

*) Das Verb. |P0 in ;upm M2 3'w1 151 steht hier, wie man
gleich sehen wird, fir das arab.  3eiul, lof. . iialwi, welches von
Ibn Tibbon, Guide, III, 2 (ar.T., p. 5a) durch nu‘w't wiedergege-
ben wird; es heisst: Etwas ganz, vollstindig sick aneigmen, in
Besitz und Gebrauch nehmen. »Die erste Bedingung sur Voll-
kommenheit in jeder Wissenschaftc, sagt der Verf. der »Heilung
der Seelene, C. 27. Anf. (bei Gidemann a. a. O, 8. 43), »ist die
vollkommene Kcuntniss ibrer Principiens, \gpso! %3 o Liaimt,
Vgl. auch Ma'mar ha-Jichud, p. 8: Supn v3p1n8 prmva.

3) Vgl Kosegarten, »Die moslemischen Schrifisteller iber die
Theorie der Musike, Ztschft. fir die Kunde des Morgenlandes, Bd.
V., 1844, 8. 137, woselbst die hier erwihnte Einleitang nach dem
Leidner Cod. mitgetheilt ist. Unser Citat ist etwas frei gehandhabt;
die Stelle lautet bei Kosegartem, 8. 51: LUY . jiwidl Lagdlis
uuwuufsuimwuwwwgiw

‘fuv AN ST SN Juci, " Niheres @ber Alfarabi's >Musike bei
Steinschneider, Alfarabi, 8. 791,
) 1 M0 st Titel (vgl. obem, 8.4 Ann. L), mm
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hinzutreten mit. dem, was_ mir von Eurer’ Fiille zn Theil[9]
geworden ‘und der richtigen Emsu,ht zu welcher ich durch
"Euer Licht geleltet worden. = Nicht auf einen Vorzug sei
Anspmch erhoben, nicht daranf, in der Wisseuschaft zu
glanzen, ~ bin ich doch vielmehr hierbei, wie der Dichter
vom Moeere singt: »Die Wolk’ ergiesst sich tiber's Meer, das
"ketnen ‘Gewian davon hat, ist's doch sein eigen Wassere!). —
_'Gott .aber_ waltet {iber das Richtige und er ist's, der uns
geﬁp&gung gewahrt, 7).

L . . - - -

Notice, p. 57, verkannt hat, Abgesehen davon, dass seine Ueber-
setzung der Worte 3 mp W Sp 3wpb durch: spour pré-
senter & notre maitre la connexion du sujet« den Autor etwas sehr
Gesuchtes sagen lsst, muss er dann noch auch ;ﬁp‘) lesen und
dieses mit dem ObJects-Accusatlv direct (ohne NR) construiren.
Ty Nhheres tiber die Herkunft dieses Verses konnnte ich nicht
ermifteln, Munk - deutet-{a. a. 0.) in der Uebersetzung an, der
»Dichter« sei ein arabischer, aber ohne jeden weiteren Hinweis.

R

*%) Es ist schwer, diese Schlussformel genau zu fassen und richtig
7 ﬁbersetzen Das wnnderhch erscheinende Wort ist wol: rwhixmn

“u. lesen, und ist ein Abstractum, gebildet aus dem Inf. Niph.
von NR (in der Bed. " tibereinstimmen, entsprechen, angemessen
.sein; synonym von w:on .und entspreehend dem arab. ‘i I,
_-mit dem . Artikel, also entschieden = XilyeJ!, Das Verb. M3
kommt auch bei dlteren Uebersetzern nicht selten zur Anwendung;
.unsere qum “fand ich aber mur bei den jingeren. Z. B. Gazzali
.tpncht in den- Ka.wanoth .Met. V, p. 189 von der »Luste im Er-

, kennen und sagt: 9n by o remaa phmn mupnn s e Sov
| ou3naYpeEn nsh AN W Mo oo 8 0 on 23 reEn non
.mm ¥ e W e mmwn oM Teho AT am L weed
L. 0T R o mebe ayxm b Mot R A Mapm
mbn 3. rwnn non e pestn MR b mops 3w
PIMINAT O3 MRS X3 M D W WY Gm . . . wm
_poobrrysn eio.; Averroes, Phil. und Theol. p. 81 (Miller, 8. 77):
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»Wenn der Mensch sejinen Blick wirft auf das, was in der Welt
ist, Sonne, Mond und die ibrigen Gestirne . so weiss er pontlv,.
dass diese Uebereinstimmung, welche sich in allen Theilen der
Welt fiir Menschen, Thiere und Pflanzen findet, nicht vom Zufall

herkommte u. &. w. (w‘,&? .m}s@ ¢ fee L'J‘ U‘"“' Un.-u’ &3‘
I Y C)L-";‘j‘; ey VY il L T v L_‘Jd‘
J‘.s'zﬁl.;) , die hebr. Uebers., Leidn. Cod. fol. 124b: NBN3 yv

moxm  [ewb] chpa pon 523 ex mimsmn momTe e
jomis (das Wort g :xb ist in der Hdschft, ausgefo,llen); ebenso

bald weiter: mpmga() 59 AP £3 83w W WRD o'proen xe
o mgeed  ohwn 3‘7;1 {in der Hdschﬂ: feblerha.ﬁ mit dem
Artikel), fiir: ~Ons=e) l-Sin? St Wiles e s il aad Ay
UM\JS, und so moch Sfter (Miller iibersetzt das qut consequent :
»Uebereinstimmunge«, auch wo, wie an diesen Stellen, etwa: »Zweck-
miissigkeite oder »Angeniessenheit« richtiger gewesen wiire). Was
bedeutet nun aber das Wort in unserer St., so absolut fiir sich?
- Herr Professor Dr. Fleischer wollte giitigst dazn bemerken: iislye
ist schlechthin in priignanter Bed.: mit  der Wahrheit dber-
einstimmend, wahrheitsgemfiss, sachgem# ss, — .XL:L“.“
das Abstractum davon. Und in dieser hesonderen Bed. “hat wol
auch der Verf, sein mmgm gebraucht. Hingegen die durch Um};y
t’)‘« el ete. specialisirte RKictlgun ist allerdings die Einrichtung, ver-
mdge welcher alle Theile der Welt das Dasein und die Zwecke des
Daseins von Menschen, Thieren und Pflanzen begiinstigen und for-
dern, ihnen angemessen sind.« Nebst dieser Erklirung mdchte ich
aber noch auf die Schlussformel am Endé unserer Schrift hinweisen :
nnl, oo bnm, welche dem arab. Hieal alll, etc. entspricht .
nnd: »Gott fithrt zur Uebereinstimmung mit dem Richtigen« heisst
(vgl. den Schluss der Phil. und Theol.: },QU NS ,.u;"
RE -V O ;‘ﬂ' Miller: »Gott leitet zam Richtigen and zur
Wahrheite, und Schluss der Kawanoth: pana mp,-b oroonn ’78'11),‘
dasselbe kdpnte nun auch durch vnsere Formel prﬂ.gnant ausgedriickt

gein, niimlich: »Gott hat die Machf, uns zun Ueberginstimmung
(erginze: mit der Wahrheit) zu fihren.« Aehslich hejest es auch



P - 40 -

am Schlasse des 1. Theiles der Phil, und Theol. in der hebr. Ueber-
setzung (Y737 “DD etc, Schiuss): yipmy w™mm p'3own e
Moy (In der Textausg. von Milller fehlt dieser Schluss).



Iin Jahre 1849 waurde ich, Moritz Lowy, Sohn des
verst, Herrn Alexander Lowy in Kaposvir (Com. Somogy,
Ungarn) geboren und erhielt dort den ersten Jugend-
muterricht. Von meinem Vater fiir den Rabbiner-Stand
disignirt, trat ich, nach vollendetem 15. Lebensjahre, in
die Talmud-Schule des dortigen Rabbiners, sodann im
Jahre 1868, in die offentliche Rabbiner - Schule uunter
Leitung Sr. Ehrw. des Hr. Rabbiners J. A. Landesberg
zu Grosswardein (Ungarn). Im November 1872 aof der
Universitiit Wiirzbure immatriculirt, besuchte ich dieselbe
wihrend der niichsten 2 Semester; von October 1873
aber die kgl. Universitiit zu Berlin, auf welcher ich
philosophische Studien vorziiglich unter Leitung der Herren
Professoren Dr. Dr. Lazarus, Steinthal und Zeller und
orientalische Philologie unter der der Herren Professoren
Dr. Dr. Dieterici und Sachaun trieb. '



